REPUBLIKA E SHQIPERISE

KESHILLII LARTE I PROKURORISE

VENDIM

Nr. 81, Daté 31.03.2021

PER CAKTIMIN E MASES DISIPLINORE NDAJ PROKURORIT BUJAR MEMIA

Ké&shilli i Larté i Prokuroris€, bazuar n€ nenet 148/d, pika 2 germa "a", 149/a pika 1 germa "b",
179 pika 7, t& Kushtetut&s s&¢ Republikés s& Shqipérisé, nenet 146, 148 pika 2 germa “c”, 149 pika
1, t& ligjit nr. 96/2016 "Pér statusin e gjyqtareve dhe prokuroréve", i ndryshuar, nenet 184 germa
“e”, 189 pika 1, germa "a", 192 paragrafi 1 fjalia e dyt&, t&€ ligjit nr.115/2016 "Pér Organet e
Qeverisjes sé& Sistemit t€ Drejtésis€", i ndryshuar, nenin 104 t&€ Kodit t&€ Procedurés
Administrative s& Republikés s&¢ Shqipéris€é dhe Rregullores “Mbi funksionimin e komisionit
disiplinor n& zhvillimin e procedurave disiplinore ndaj prokuroréve”, miratuar me Vendimin
Nr.260, datg 17.11.2020 t&€ KLP-sg&, shqyrtoi kérkesén pér procedim disiplinor nr Nr.104 prot., daté
15.01.2021q¢ i pérket;

KERKUES: Inspektori i Larté i Drejtésis€, z. Artur Metani

SUBJEKTI I PROCEDIMIT Z. Bujar Memia, me detyré prokuror né Prokuroring prané
Gjykaté s€ Rrethit Gjyqésor Krujé, pérfagésuar me prokuré nga
av. Fatmir Braka dhe av. Anteo Papa.

OBJEKTI: Fillimi i Procedimit Disiplinor ndaj magjistratit Bujar Memia,
me detyré prokuror n€ Prokuroring€ prané Gjykaté s¢ Rrethit
Gjyqgésor Krujé.

BAZA LIGJORE: Neni 148/d, pika 2, shkronja “a” dhe “b”, Neni 149/a, pika 1,

germa “b” e Kushtetutés s¢ Republikés s& Shqipérisé dhe neni
102, pika 2, shkronjat “a" dhe “b”, t&€ Ligjit nr.96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né& Republikén e
Shqipérisé”, t& ndryshuar.



Késhilli i Larté i Prokurorisé, pasi zhvilloi seancén dégjimore, shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né
pérputhje me parashikimet e neneve 142 e vijues t€ ligjit nr.96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar, dhe dégjoi:

- Inspektorin e Larté té Drejtésisé Z.Artur Metani, i cili pérfundimisht kérkoi pranimin e
kérkesés pér fillimin e procedimit disiplinor ndaj magjistratit Bujar Memia, me detyré& prokuror né
Prokuroring pran€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Krujé, pér shkeljet disiplinore t€ parashikuara nga
neni 148/d pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés s¢ Republikés s¢ Shqipérisé dhe nga neni 102, pika
1 shkronjat “¢”, “dh” dhe neni 102, pika 2, shkronja “a” t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe t& prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, t€ ndryshuar, dhe caktimin ndaj tij t&
masés disiplinore “Shkarkim nga detyra”.

- Magjistratin Bujar Memia, i cili pérfundimisht kérkoi rrézimin e kérkes€s s€ Inspektorit t&
Larté t&€ Drejtésisé, pér procedimin disiplinor ndaj tij, pér shkakun se faktet e pretenduara nuk
pérbéjné shkelje disiplinore.

VEREN:

I. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

1. Prané Késhillit t&¢ Larté t€ Prokuroris€ €shté administruar kérkesa me Nr.104 prot., daté
15.01.2021, “Pér fillimin e procedimit disiplinor ndaj magjistratit Bujar Memia me detyré prokuror
prané Prokurorisé s€¢ Rrethit Gjyqésor, Krujé”, ardhur nga Inspektori i Larté i Drejtésisé, shoqgéruar
me Raportin pér hetimin disiplinor nr.1752/21 prot., daté 14.01.2021 dhe dosjen hetimore pér
zhvillimin e procedurés disiplinore nga Késhilli n€ ngarkim t& kétij magjistrati duke i propozuar
Késhillit:

i.  Fillimin e procedimit disiplinor ndaj magjistratit Bujar Memia, me detyré prokuror prané
Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Krujé, pér shkeljet disiplinore té parashikuara nga neni
148/d pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nga neni 102,
pika 1 shkronjat “¢”, “dh” dhe neni 102, pika 2, shkronja “a” té ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar dhe

ii.  Propozimin e masés disiplinore “Shkarkim nga detyra” té parashikuar nga neni 111 i
Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, té ndryshuar, pér shkeljet disiplinore té parashikuara nga neni 148/d pika 2,
shkronja “a” e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe nga neni 102, pika 1 shkronjat
“e¢”, “dh” dhe neni 102, pika 2, shkronja “a” té ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e

giyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, té ndryshuar,



2. Né mbéshtetje té nenit 120, pika 1 dhe nenit 122, t& Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve
dhe t& prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”!, té ndryshuar me Vendimin Nr. 1170 prot, daté
15.06.2020 t& Inspektorit té Larté t& Drejtésis€, €shté vendosur verifikimi i fakteve t& béra publike
né median elektronike, né lidhje vrasjen e shtetasit (H.B), ndodhur me daté 12.06.2020. Né&
informacionin e béré publik né media, jané prezantuar disa fakte né lidhje me dénimin e kétij
shtetasi me burgim té pérjetshém nga ana e autoriteteve gjyqésore t€ huaja, si dhe njohja e kétyre
vendimeve nga ana e autoriteteve gjyqésore shqiptare si dhe né t€ nj&jtén kohé, jané publikuar
fakte lidhur mbi disa vendime gjyqésore t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé, t&€ dhéna gjaté
kohés & shtetasi H.B vuante dénimin prané [.E.V.P. Fushé&-Krujé duke u finalizuar lirimi para
kohe i tij. N& media éshté béré publik gjithashtu edhe fakti se nga ana e Gjykatés s¢ Rrethit
Gjygésor Krujé jan€ marré disa vendime lidhur me lirimin para kohe me kusht edhe pér t€ dénuar
té tjeré si (I.P) apo (E.D. N& kuadér t& verifikimit t& kétyre rrethanave, ILD ka vendosur marrjen
e t& dhénave shtesé prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé apo gjykatave té tjera lidhur me
proceset gjyqésore t€ zhvilluara pér sa i pérket t&€ dénuarve H.B dhe I.P.

3. Né pérfundim t& procesit t€ verifikimit t& kétyre informacioneve, me vendimin nr. 1752, daté
16.07.2020, éshté vendosur fillimi i hetimit disiplinor ndaj prokurorit Bujar Memia, n€ pérfundim
té té cilit &shté pércjellé prané KLP-s¢ kérkesa e shoqéruar me dosjen hetimore pér procedim
disiplinor.

4. Hetimi disiplinor ndaj prokurorit Bujar Memia, &shté zhvilluar né€ lidhje me 4 vendime t&
gjykatés sé& Rrethit Gjyqésor Krujé ku prokurori Bujar Memia ka pérfagésuar organin e akuzés dhe
konkretisht :

(i)  Vendimin nr. 65 akti, dat€ 06.11.2017, t&€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Krujé;
(i) Vendimin nr. 82 akti, dat€ 14.02.2018, t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Krujé;
(iii) Vendimin nr. 463 akti, daté 21.11.2018, t& Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Krujé;
(iv) Vendimin nr. 26 akti, dat€ 22.02.2019, té Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Krujé.

5. Né lidhje Vendimin nr. 65 akti, daté€ 06.11.2017 t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Krujé, ku éshté
vendosur aplikimi i dénimit alternativ “Q&ndrim né& shtépi” pér kérkuesin I.P, pér pjesén e mbetur
té dénimit prej 1 vit 8 muaj dhe 9 dité burgim, duke e véné né prové pér njé periudhé kohore prej
1 vit dhe 8 muaj. Sipas raportit hetimor, rezulton se dhénia e kétij vendimi &shté béré sipas nenit
59/a, paragrafi 1, shkronja “c” t&€ Kodit Penal pér “qéndrimin né shtépi” t& t&¢ dénuarit L.P, pér
shkak té kushteve t& rénda shéndetésore, qé kérkojné kujdes t&€ vazhdueshém nga shérbimi
shéndetésor jashté burgut, pa marré njé prové vendimtare né lidhje me objektin e shqyrtimit
gjyqésor sikundérse &shté akti i ekspertimit mjeko-ligjor. Qéndrimi i prokurorit Bujar Memia né
seancé né ushtrim t& funksioneve t& veta, roli i tij apo pyetjet e shtruara mjekut, mosparagitja e
kérkesave procedurale pér marrjen e njé prove vendimtare pér zgjidhjen e ¢éshtjes t& parashtruar
pér shqyrtim sipas parashikimeve té neneve 178, 182 dhe 366 t& K.Pr.Penale, konkretisht akti i
ekspertimit mjeko - ligjor, nuk kané& qené ezauruese né drejtim t& hetimit gjyqésor mbi plotésimin
e kushteve té kérkuara nga neni 59/a, pika 1, shkronja “c” e Kodit Penal, pér t€ disponuar gjykata
ndaj kérkesés s€ t& dénuarit I.P.

6. Eshté konstatuar se as gjykata nuk &shté investuar kryesisht pér marrjen e njé prove vendimtare,
pér zgjidhjen e ¢éshtjes t& parashtruar pér shqyrtim, pér té pércaktuar gjendjen shéndetésore té t&
dénuarit, dhe pér t& vlerésuar mé pas, nése plotésohen kushtet e parashikuara n& nenin 59/a, pika
1, shkronja “c” t&€ Kodit Penal. Pavarésisht kétij fakti, konstatohet gjithashtu se nga ana e prokurorit
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Bujar Memia nuk &shté ushtruar ankim ndaj vendimit me nr. akti 65, daté 06.11.2017, t€ Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Krujé me pasojé marrjen formé té preré t& vendimit gjyqésor pér aplikimin e
alternativés sé dénimit me burgim “Qéndrimit né shtépi” parashikuar nga neni 59/a, paragrafi 1,
shkronja “c” e Kodit Penal, né favor té& t& dénuarit I.P, pa u krijuar mundésia e kontrollit gjygésor
t& késaj vendimmarrje lidhur me provueshméring e kushteve t€ parashikuara né kété dispozité.

7. Drejtuesi i prokurorisé mé daté 17.11.2017 ka nxjerré udhé&zim jodetyrues pér prokurorin Bujar
Memia pér ankimimin e kétij vendimi me argumentin se nuk éshté marré prova me ekspert mjeko-
ligjor pér té pércaktuar gjendjen shéndetésore té t& dénuarit [.P. Nga ana e prokurorit Bujar Memia.

8. I dénuari I.P ka paraqitur fillimisht n& datén 07.10.2016 kérkesén penale me objekt “Lirim pér
shkak sémundje” parashikuar nga neni 478 t& K.Pr.Penale, e cila i ka kaluar pér gjykim gjyqtares
E.T.,. Gjygtarja ka marré vendim pér caktimin e njé grupi ekspertésh nga I.M.L-ja. N& vijim t&
gjykimit &shté paraqitur kérkesé e t& dénuarit pér pérjashtim té gjyqtares nga gjykimi i ¢éshtjes,
kérkesé e cila éshté rrézuar me vendimin e datés 23.01.2017. Né vazhdim i dénuari ka paraqitur
kérkesé pér hegje doré nga gjykimi, mbi bazén e t& cilés gjyqtarja E.T., ka disponuar me vendimin
nr. 8/54 akti, dat€ 08.02.2017.

9. Gjithashtu ka rezultuar se i dénuari I.P ka paraqitur mé daté 17.07.2017 kérkesén penale me
objekt “Aplikim dénimi alternative, qéndrim né shtépi” regjistruar me nr. 63 akti, e cila i ka kaluar
pér gjykim gjyqtares E.T.

10. Mg daté 25.07.2017, i dénuari Ilir Paja, me emrin Lir Pajo ka paraqitur kérkesén penale me
nr. 65 akti me objekt: “Qéndrim né shtépi”, e cila pas shortit elektronik (emri i kérkuesit &shté
pasqyruar i ndryshém), i ka kaluar pér shqyrtim magjistrates nén hetim disiplinor E.H. Pra i dénuari
de facto, ka pasur dy gjykime me t€ njé&jtin objekt tek dy gjyqtare t& ndryshme t& sé njéjtés gjykat,
ndérsa prokurori Bujar Memia ka qené i pranishém vetém né gjykimin e ¢éshtjes me nr. 65 akti,
daté vendimi 06.11.2017.

11. Né lidhje me kété ¢éshtje prokurori Bujar Memia, ka parashtruar se &shté caktuar si prokuror
né kété ¢éshtje gjyqésore dhe ka pérfagésuar organin e akuzés Krujé vetém né seancat e datés
03.11.2017 dhe t& datés 06.11.2017, pavarésisht se, ¢éshtja €shté regjistruar né daté 25.07.2017
dhe se né momentin qé ai ka pérfagésuar organin e akuzés ishte kaluar momenti procedural i
parashikuar nga neni 356 i Kodit t& Procedurés Penale, sipas t& cilit: “Prokurori parashtron né
ményré té pérmbledhur faktet objekt akuze dhe tregon provat, qé kérkon t&€ shqyrtohen” dhe se né
kété moment procedural lejohet marrja e provave, q&€ nuk jané kérkuar paraprakisht kur pala, q€ i
kérkon pretendon se nuk ka pasur mundési t’i kérkonte. Magjistrati nén hetim pretendon se, ai
gshté béré pjesé e procesit gjygésor, pasi ishte tejkaluar momenti procedural kur mund t€ kérkonte
marrjen e provés me ekspert. Gjithashtu ai thekson se, konkluzionet e I.L.D-sé jan& njé
keginterpretim flagrant i ligjit procedural penal, kur argumentojné se, veprimtaria e tij nuk
plotéson kriteret e nenit 178, 182 dhe 366 t& Kodit t& Procedurés Penale, pasi dispozita ku organi
hetimor mbéshtet paligjshmériné e veprimeve t& magjistratit €shté neni 178 i Kodit t&€ Procedurés
Penale, i aplikueshém nga ana e prokurorit né momentin e hetimeve paraprake dhe jo né¢ momentin
qé céshtja éshté dérguar pér gjykim, aplikimi i té cilés éshté ekskluzivitet i gjykatés. Gjithashtu
magjistrati nén hetim pretendon se, neni 366 i Kodit t& Procedurés Penale i referuar nga I.L.D nuk
mund té kérkohet nga palét, pérvegse nése plotésohen kriteret e parashikuara nga neni 356 i Kodit
t& Procedurés Penale, pra qé kérkesa té béhet né fazén e parashtrimeve dhe kérkesave pér marrje
provash ose né rast se pala provon se nuk ka pasur mundési efektive t&€ paraqes€ apo kérkojé
administrimin e njé prove té tillé.



12. MEé tej né shpjegimet e tij, magjistrati nén hetim thekson faktin se, t& dénuarit I.P. i kishte
mbetur vetém njé periudhé prej 1 (njé) vit e 8 (teté) muaj pér vuajtjen e dénimit total t& caktuar
ndaj tij dhe né bindjen e tij ai plotésonte kriteret e sanksionuara nga ligjvénési pér t& aplikuar ndaj
tij parashikimet e nenit 59/a t& Kodit Penal, ku si prové pér t€ pércaktuar nése jemi pérpara
shkronjés “c” t& nenit 59/a t& Kodit Penal, kané shérbyer kartelat klinike té t€ dénuarve, dokumente
t& tjera shéndetésore dhe pyetja e pérgjegjésit t& sektorit shéndetésor prané I.E.V.P Krujé. Né
mbéshtetje & kétij parashtrimi magjistrati ka paraqitur si prové dy vendime; vendimin nr. 140 rregj
themeltar, daté 20.10.2014 t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé, 1€né né fuqi me vendimin nr.
972, daté 13.05.2015 t& Gjykatés sé Apelit Tirang, ndérsa me vendimin nr. 2420, daté 17.09.2015,
Gjykata e Larté ka vendosur mospranimin e rekursit t& ushtruar nga prokurori dhe vendimin nr.
16/185 akti, daté 16.02.2015, té Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Krujé.

13. Magjistrati subjekt procedimi ka parashtruar se ai ka vepruar né pérputhje me nenin 6 t€ Ligjit
nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né Republikén e Shqipérisé”, duke
u udhéhequr nga parimet e ligjshmérisg, objektivitetit dhe pa anshmérisé. Bindja e tij ka qené e
drejté dhe e sakté, pasi i dénuari nuk rezulton t& keté kryer asnjé vepér penale apo paligjshméri
nga momenti i lirimit t& tij apo gjaté gjithé periudhés kur ai ka gené subjekt i lirimit t& kushtézuar.

14. Lidhur me konstatimin pér mos ushtrim t& ankimit, prokurori thekson se, nga praktika
gjyqésore e Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés sé Larté nga ana e tij &hté ¢muar se, vendimi i
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé me objekt “QOéndrimin né shtépi té IP.” &sht€ véné né
ekzekutim t& menjéhershém, duke béré qé trajtimi mjekésor t&€ vazhdojé jashté ambienteve té
burgimit. Nga ana tjetér sipas prokurorit potencialisht e mundshme mund té ishte fakti gé
ekzekutimi i vendimit t& gjykatés sé shkallés sé paré pér afatin 1 vit e 8 (tet€) muaj do kishte
pérfunduar, para se t& pérfundonte gjykimit né Apel, ¢ka do t& thoté se, ankimimi do t& ishte
formal, pa formuar asnjé pasojé juridike. N& mbéshtetje t& kétij pretendimi prokurori ka sjellé né
cilésing e provés ankimimin kundér t& dénuarit G.T., i paraqitur si prové, ankim i cili deri n€ até
moment nuk ishte shqyrtuar ende né Gjykatén e Apelit.

15. Sipas prokurorit, ankimi ndaj vendimit t& gjykatés éshté mjet procedural penal né trajtén e njé
pushteti diskrecional, pra ankimi &shté e drejté dhe jo detyrim dhe sipas tij prova, g€ duhet t&
merret né kéto lloj gjykimesh, pér sa i pérket shkronjés “c” t& nenit 59 t& Kodit Penal &shté marrja
e déshmisé nga institucioni mjekésor i L.LE.V.P-s&, q& ofron shérbimin shéndetésor. Gjithashtu
magjistrati nén hetim thekson se, duke gené se, nga Shérbimi i Provés &shté pérpiluar Raporti
pérfundimtar pér pérmbajtjen e vendimit t& gjykatés dhe pas kohés sé pérmbushjes s& ekzekutimit
t& kétij vendimi konstatohet se, ky i dénuar jo vetém n& kohén e provés, por edhe pas saj nuk &shté
pérfshiré né ndonjé veprimtari kriminale, fakt ky q& t& shpie né pérfundimin se agjencité
ligizbatuese kané dhéné rekomandim té& sakté lidhur me aplikimin e nenit 59/a t€ Kodit Penal.

16. Né lidhje me udhézimin jodetyrues nga ana e prokurorit, né parashtrimet e paraqitura gjaté
fazés hetimore nuk &shté dhéné asnjé shpjegim, apo shfagje géndrimi né lidhje me kété udhézim
jodetyrues t& drejtuesit t& prokurorisé, por ka dhéné shpjegime né seancé dégjimore dhe né
parashtrimet e paraqitura prané Késhillit, duke shprehur faktin se njoftimi i udh&zimit jodetyrues
t& drejtuesit t& prokurorisg, i &shté njoftuar pasi kishte kaluar afati i ankimit.

17. Nélidhje me vendimin nr. 82 akti, daté 14.02.2018 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé
éshté vendosur njohja e ditéve t& paraburgimit t& t& dénuarit nga data e arrestimit t& tij nga
autoritetet angleze me daté 15.11.2007, deri kur vendimi i gjykatés s¢ apelit Tirané ka marré€ formé
t& preré mé daté 20.07.2016. Gjykimi i késaj ¢éshtje &shté zhvilluar me prani t€ pérfagésuesit t&
organit t& akuzés, prokurorit Bujar Memia i pranishém né t& gjitha seancat gjyqésore t€ zhvilluara.
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18. Rezulton se me vendimin nr.1016, daté 20.07.2016 t& Gjykata e Apelit Tirang, ka vendosur:
“Njohjen e vendimit penal t& huaj nr. T20087287, daté 14.10.2008 t& Gjykatés s&¢ Kurorés
Snaresbook, Angli, dhéné ndaj shtetasit shqiptar H.B, i dénuar pér veprat penale: vrasje; vrasje
mbetur né tentativé dy heré; plagosje me dashje pér t& shkaktuar l&ndim t€ réndé trupor, vepra
penale té cilat korrespondojné me veprén penale t& “Vrasjes”, parashikuar nga neni 76 i K.Penal
dhe caktimin e dénimit me 20 vite burgim, pér veprén penale t& “Vrasjes s€ mbetur né tentativé”
dhe né bazé t& nenit 76 dhe 23 té K.Penal caktimin e dénimit me 15 vite burgim, pér veprén penale
t& “Plagosje e réndé me dashje” dhe né bazé t& nenit 88/1 t&€ K.Penal dénimin e tij me 10 vite
burgim. Né& bashkim t& dénimeve, dénimin e t& pandehurit H.B me 25 vite burgim. Vuajtja e
dénimit fillon nga data 15.11.2007.” Ky vendim ka ndryshuar vendimin nr.23, daté 13.05.2014 i
Gjykatés sé& Rrethit Gjyqgésor Tirané, i cili kishte vendosur dénimin e t€ pandehurit H.B me burgim
t& pérjetshém.

19. Me urdhrin e prokurorit té ekzekutimit t& prokurorisé prané Rrethit Gjyqésor Tiran€, daté
07.09.2016 &shté kryer pérllogaritja e kohés s& paraburgimit sipas nenit 57 t& K.Penal dhe ajo e
dénimit me burgim t& vuajtur nga i dénuari né shtetin e huaj duke pércaktuar se nga dita e
ekstradimit né Shqipéri daté 26.01.2016 e né vazhdim i mbeteshin pér té kryer edhe 16 vjet 4 muaj
dhe 3 dité burgim.

20. Ndérkohg, pavarésisht pérllogaritjes sé kohé&s s& paraburgimit t€ kryer nga prokurori i
ekzekutimit t& prokurorisé sé rrethit Tirang, gjykata i ka rinjohur t& dénuarit H.B., kohén e burgimit
né shtetin e huaj si koh& paraburgimi deri né dhénien e vendimit t& njohjes sé vendimit t€ huaj nga
gjykatat shqiptare, né kundérshtim me parashikimet e 57, t& Kodit Penal; nenit 438, 518, pika 1
dhe nenit 3, t& Kodit t& Procedurés Penale; nenit 9, pika 3, t€ Ligjit nr. 8499, daté 10.6.1999 “Pér
ratifikimin e Konventés s& Késhillit t&¢ Evropés “Pér transferimin e personave té dénuar”; nenit 52,
paragrafi 2, t& Ligjit nr. 8331 daté 21.04.1998 “Pér ekzekutimin e vendimeve penale” dhe
Vendimit Unifikues t& Kolegjeve t&€ Bashkuara t& Gjykatés s¢ Larté Nr. 154/2000. Prokurori Bujar
Memia me géndrimin e tij gjaté seancés gjyqésore nuk ka shfaqur asnjé kundérshtim dhe géndrimi
i tij i shfaqur né seancé ka qené pér pranimin e kérkesés.

21. Nga hetimi disiplinor konstatohet gjithashtu se pavarésisht disponimit t& gjykatés, prokurori
nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimit nr. 82, daté 14.02.2018, t& Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor
Krujé, duke mos pérmbushur né ményré t& pajustifikuar funksionet e veta gjaté gjykimit si dhe ka
sjellé pérfitim t& padrejté t€ té dénuarit né kundérshtim me nenet 518, paragrafi 1 dhe 3 t&
K.Pr.Penale, nenet 9, 10, 22 dhe 53 t& Ligjit nr. 8331, daté¢ 21.4.1998 “Pér ekzekutimin e
vendimeve penale”, i ndryshuar, nenit 9/3 t& Ligjit nr. 8499, daté 10.6.1999 “Pér ratifikimin e
Konventés s& Késhillit t&¢ Evropés “Pér transferimin e personave t€ dénuar”, i cili parashikon
shprehimisht se: "Ekzekutimi i dénimit rregullohet nga ligji i shtetit zbatues dhe vetém ai shtet
éshté kompetent pér té marré té gjitha vendimet pérkatése”, shkelje t& dispozités procedurale
penale t& nenit 518/1 dhe 3 t& Kodit t& Procedurés Penale sipas t& cilit: “I. Pasi jané njohur,
vendimet penale té gjykatave té huaja ekzekutohen sipas ligjit shqiptar. 3 Dénimi me burgim i
vuajtur né shtetin e huaj llogaritet pér efektet e ekzekutimit”, nenin 57 t& Kodit Penal dhe 417 t&
K.Pr.Penale, neni 52 /2 i Ligjit nr. 8331, daté 21.04.1998 “Pér ekzekutimin e vendimeve penale” i
ndryshuar, né njé kohé qé urdhri i ekzekutimit t&é datés 07.09.2016 éshté i qarté.

22. N& lidhje me kété céshtje prokurori ka parashtruar se i dénuari H.B &shté ndaluar nga
autoritetet daneze né daté 04 Shtator 2007 dhe éshté transferuar né Mbretérin€ e Bashkuar né daté
14 Néntor 2007 dhe nga kjo daté e né vijim deri né transferimin e tij né Republikén e Shqipérisé
ai ka qené i burgosur né Mbretériné e Bashkuar. Ky i dénuar &shté transferuar né¢ L.E.V.P Fushé-
Krujé né daté 26.01.2016, ndérkohé q& mé daté 20.07.2016 &shté dénuar me vendim t&€ formés s&
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preré nga Gjykata e Apelit Tiran€. Sipas subjektit nén hetim i dénuari H.B, né momentin qé €shté
transferuar né burgun e Fushé-Krujés ka pasur cilésing e t€ paraburgosurit, bazuar né njé masé
sigurimi t& pércaktuar nga autoritetet britanike n€ vitin 2007, fakt i konstatuar edhe nga gjykata
shqiptare, e cila me vendimin nr. 217/2017 referon se, vendimi i dénimit pér H.B ka marré forme
t& preré me vendimin nr. 1016, daté 20.07.2016 t&€ Gjykatés s€¢ Apelit Tiran€ dhe vetém pasi kétij
momenti ai ka fituar cilésing e t€ dénuarit.

23. Prokurori Bujar Memia ka parashtruar se vendimi i formés s€ preré t€ gjykatave shqiptare
arrihet vetém pasi t€ verifikohet plotésimi i pérputhshmérisé ligjore t€ dénimit t€ dhéné né vendin
e huaj me legjislacionin shqiptar, kjo pér faktin se neni 516 i Kodit t& Procedurés Penale detyron
gjykatén vendase shqiptare qé t€ konvertojé dénimin e caktuar nga njé gjykaté e huaj, kjo me
géllim mbrojtjen e t& drejtave té shtetasve shqiptaré, t& cilét mund t€ jené subjekt i aplikimit t&
dénimeve mé t& rénda né shtetet e huaja. Cilésia e t€ dénuarit pér H.B, fitohet me vendimin
nr.1016, daté 20.07.2016 t& Gjykatés s¢ Apelit Tirané dhe nisur nga ky fakt, ligji shqiptar dhe
praktika gjyqésore &shté tepér eksplicite né até¢ q& konsiderohet vendim i formés sé& preré dhe
qartazi parashikon kété¢ moment si fillimin e pérllogaritjes sé€ vuajtjes s€¢ dénimit si i dénuar. Pra
ky &shté¢ momenti i ndryshimit t& cilésisé s€ subjektit t& veprés penale nga i paraburgosur né té
dénuar. Né kéto kushte, sipas magjistratit nén hetim kérkesa e t& dénuarit H.B pér t& kérkuar
njohjen e periudhés s¢ ditéve t€ paraburgimit nga data e ndalimit deri n€ datén, q€ ai €shté dénuar
me vendim t& formés s€ prer€ sipas ligjit shqiptar €shté njé periudhé qé ai e ka vuajtur burgimin,
né cilésiné e t& paraburgosurit dhe jo si i dénuar me vendim té formés sé preré.

24. Nélidhje me vendimin nr. 463 akti, daté 21.11.2018 t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Krujé
pér té dénuarin H.B., “Pér njohje amnistie”, gjykata ka vendosur, pranimin e kérkesés s¢ kérkuesit
H.B, njohjen e amnistis€ pér kérkuesin H.B duke i ulur 1 vit nga dénimi, sipas Ligjit nr. 141/2016
“Pér amnistin€”... Gjykimi &sht€ zhvilluar me prani t€ pé€rfagésuesit té organit t& akuzgs,
prokurorit Bujar Memia i pranishém né€ 3 seanca e fundit gjyqésore, né¢ datat 04.10.2018,
14.11.2018 dhe 21.11.2018. Ky vendim ka marré formé t& preré me daté¢ 06.12.2018, pa u
ankimuar nga prokurori.

25. Rezulton se me vendimin nr.1016, daté¢ 20.07.2016 t&¢ Gjykatés s¢ Apelit Tiran€, €shté
vendosur: “Njohjen e vendimit penal t&€ huaj nr. T20087287, daté 14.10.2008, t& Gjykatés s&
Kurorés Snaresbook, Angli, dhéné ndaj shtetasit shqiptar H.B, i dénuar pér veprat penale: vrasje;
vrasje mbetur né tentativé dy her€; plagosje me dashje pér t&€ shkaktuar 1€ndim t&€ réndé trupor;
vepra penale t€ cilat korrespondojné me veprén penale t&€ “Vrasjes”, parashikuar nga neni 76, i
K.Penal dhe caktimin e dénimit me 20 vite burgim; “Vrasjes s€¢ mbetur né tentativé” dhe né€ bazg
t& nenit 76 dhe 23 t& K.Penal caktimin e dénimit me 15 vite burgim; “Plagosje e réndé me dashje”
dhe né bazé t€ nenit 88/1 t& K.Penal dénimin e tij me 10 vite burgim. N& bashkim t& dénimeve,
dénimin e t€ pandehurit H.B me 25 vite burgim. Vuajtja e dénimit fillon nga data 15.11.2007.”

26. Veprat penale t&€ parashikuara nga legjislacioni penal shqiptar pér té cilat H.B &shté dénuar,
konkretisht ajo e “Vrasjes” “Vrasjes s€¢ mbetur n€ tentativé” dhe “Plagosje e réndé me dashje”, t&
parashikuara nga nenet 76, 76-23 dhe 88/1 t& K.Penal, kategorizohen si ndaluese pér pérfitim
amnistie, referuar kriterit ndalues t&€ parashikuar n€ nenin 4/b dhe 4/c t& ligjit nr. 141/2016 “Pér
amnisting” sipas t€ cilit: “Pavarésisht nga pércaktimet e nenit 3, nuk pérfitojné nga kjo amnisti
personat e dénuar pér. b) krime kundér jetés, té kryera me dashje té parashikuara né nenet
76....[...]...c) vepra penale té kryera me dashje kundér shéndetit té parashikuara nga nenet
[..]..88 ..[...]... té¢ Kodit Penal”. Vendimi &shté dhéné né shkelje t& parashikimeve té nenit 5 t&
kétij ligji i cili parashikon shprehimisht se: “7¢ gjithé personat e dénuar, té cilét nuk pérfitojné



nga parashikimi i nenit 3 té kétij ligji, pavarésisht nga kriteret ndaluese té nenit 4, lirohen nése u
kané mbetur pa vuajtur nga dénimi i dhéné: b) deri né 1 vit pér personat e dénuar burra’.

27. Sipas raportit hetimor t& ILD-sé vendimi nr. 463 akti, daté¢ 21.11.2018 &sht€¢ marré né
kundérshtim me kété pércaktim ligjor pasi nuk rezulton qé i dénuari H.B t& plotésonte kushtin e
parashikuar né ligj. N& kohén e dhénies sé vendimit nuk rezulton q& kétij t€ dénuari t'i kishte
mbetur pa vuajtur 1 vit nga dénimi i dhéné me vendimin nr. 1016, daté 20.07.2016 prej 25 vite
burgim. N& kohén qé& gjykata, né prani t& prokurorit nén hetim disiplinor Bujar Memia ka disponuar
pér lirimin e t& dénuarit H.B me vendimin nr. 26 akti, dat& 22.02.2019 (pas disa muajsh nga dhénia
e vendimit nr. 463/2018) sipas dispozitivit t& vendimit, t& dénuarit H.B i kishin mbetur pavuajtur
nga dénimi dhe 5 vjet, 2 muaj dhe 11 dité.

28. Konstatohet se prokurori Bujar Memia népérmjet qéndrimit né seancé dhe mos ushtrimit t&
ankimit ndaj vendimit nuk ka pérmbushur funksionet e parashikuara né nenin 24 t& K.Pr.Penale si
mbikéqyrés i ekzekutimeve t& vendimeve penale. K&té gjé ka béré né ményré té pajustifikuar gjate
gjykimit duke sjell& pérfitimin e padrejté pér t& dénuarin referuar kriterit ndalues t€ parashikuar né
nenin 4/b dhe 4/c t& Ligjit nr. 141/2016 “Pér amnisting”, sipas t& cilit “Pavarésisht nga pércaktimet
e nenit 3, nuk pérfitojné nga kjo amnisti personat e dénuar pér: b) krime kundér jetés, té kryera
me dashje té parashikuara né nenet 76...[...]...c) vepra penale té kryera me dashje kundér shéndetit
té parashikuara nga nenet ...88 ...t¢ Kodit Penal”. Rezulton se H.B me vendimin nr. 1016, dat&
20.07.2016 t& Gjykatés s& Apelit Tirané éshté dénuar pikérisht pér veprat penale t€ cilat
kategorizohen si ndaluese pér pérfitim amnistie: “Vrasjes”; “Vrasjes s¢ mbetur né tentative”; dhe
“Plagosje e réndé me dashje”; t& parashikuara nga nenet 76, 76-23 dhe 88/1 t&€ K.Penal, dhe n&
bashkim t& dénimeve sipas nenit 55, t& K.Penal éshté dénuar me 25 vite burgim. Ky vendimi nuk
rezulton té jeté ankimuar dhe pér pasojé ka marré formé t& preré.

29. Lidhur me vendimin nr. 463 akti, daté 04.07.2018 pér t&€ dénuarin H.B., “Pér njohje amnistie”
magjistrati nén hetim disiplinor parashtron se kjo qasje e I.L.D-s& &shté né kundérshtim me veté
frymén qé ka parashikuar neni 4/b dhe neni 5/1/b i Ligjit nr. 141/2016 “Pér aministing”. Sipas
kétyre dispozitave ligji ka amnistuar kategoring e t& dénuarve, t& ciléve u ka mbetur edhe njé vit
burgim i pavuajtur. Ky kriter ligjor, duhet zbatuar edhe pér rrethin e t& dénuarve t€ tjeré, t€ cilét
nuk mund t& lirohen, por nga ana tjetér jané subjekte, qé pérfitojné uljen me 1 (nj€) vit burgim.
Paré né kété kéndvéshtrim sipas ankuesit, i dénuari H.B pérfitonte nga ulja e dénimit, pasi
pavarésisht ndalimit t& parashikuar né nenin 4 t& ligjit, ai do t& pérfitonte plotésisht nga amnistia
nése do té kishte vetém njé vit t& mbetur nga vuajtja e dénimit total. Njé arsyetim i till¢ sipas
subjektit nén hetim i ka krijuar atij bindjen se, i dénuari &shté subjekt i pérfitimit t& kétij ligji dhe
se nuk ekziston domosdoshméria qé ky vendim t& ankimohet, bindje e ploté e magjistratit nisur
nga praktikat e ngjashme, por edhe nga interpretimi q& i &shté béré né vazhdimési ligjit pér
amnisting. N& mbéshtetje t€ njé pretendimi té tillé, prokurori ka paraqitur si prové: (i) Vendimin
nr. 940 akti, daté 05.12.2018 t& Gjykatés s& Rrethit Gjygésor Tirang; (i7) Vendimin nr.157 akti,
daté 11.02.2016 t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirang; (7ii) Vendimin nr.79, daté 25.05.2015, t&
Kolegjit Penal t& Gjykatés s€¢ Larté.

30. Né lidhje me vendimin nr. 26 akti, daté 22.02.2019, i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Krujé
“Pér lirimin me kusht” t& t&¢ dénuarit H.B, ku né pérfundim Gjykata ka vendosur; Pranimin e
kérkesés s& kérkuesit (t& dénuarit) H.B; lirimin me kusht t& kérkuesit (t€ dénuarit) H.B, pér dénimin
e mbetur t& pavuajtur prej 5 vjet, 2 muaj dhe 11 dit&, pér njé kohé prove prej 5 vjetésh, né zbatim
t& nenit 60 pika 1 e Kodit Penal i dénuari H.B t& ushtrojé njé veprimtari profesionale referuar
kontratés s& punés prané personit fizik, ..... Gjykimi i késaj ¢éshtje &shté zhvilluar me prani t&
pérfagésuesit té organit t& akuzés, prokurorit Bujar Memia, i pranishém né t€ gjitha seancat
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gjyqésore t€ zhvilluara pér kété ¢éshtje gjyqésore. Konstatohet se vendimi ka marré formé té preré
pa u ankimuar mé daté 11.03.2019.

31. Ngaraporti hetimor &shté konstatuar se vendimi &shté dhéné né mosrespektim t& réndé té nenit
64, paragrafi 1, ndarja e treté t& Kodit Penal pér shkak t& mosplotésimit t& kushtit parésor pér t&
pérfituar lirim me kusht, ai i periudhés efektive t& dénimit t& vuajtur nga i dénuari H.B prej % si
dhe, shkeljen e kriterit ndalues t& parashikuar nga neni 64, paragrafi 2, i Kodit Penal, i cili
parashikon se: “N& masén e dénimit t& vuajtur nuk llogaritet koha e pérfituar me amnisti ose falje”..
Nga provat e administruar, t& tilla si dinamika e vuajtjes s& dénimit me nr. ekstra prot., daté
24.01.2019 t& ndodhur né dosje, rezulton se i dénuari H.B me vendimin nr. 1016, daté 20.07.2016
t€ Gjykatés sé Apelit Tirané &shté dénuar me 25 vjet burgim pér kryerjen e veprave penale t&
parashikuara nga nenet 76, 76-23 dhe 88/1 t& K.Penal. Gjykata né vendim ka arsyetuar se duke ju
referuar késaj dinamike, i dénuari ka vuajtur gjithsej 19 vjet, 5 muaj dhe 19 dité burgim, dhe i
mbeten pér t€ vuajtur 5 vjet, 6 muaj dhe 11 dit& burgim. Konstatohet se 3/4 e dénimit prej 25 vite
burgim pér kété kategori t€ dénuarish, rezulton té jeté 18 vjet dhe 9 muaj, ndérsa % rezulton t& jeté
6 vjet dhe 3 muaj.

32. I dénuari H.B me vendimin me nr. akti 463, daté 21.11.2018, té& cituar mé lart n& Relacion, t&
dhéné nga e njéjta gjykaté dhe né prani po t& t& njgjtit prokuror Bujar Memia, ka pérfituar 1 vit
ulje me amnisti sipas Ligjit nr. 141/2016 “Pér amnisting”. Nése edhe kjo periudhé nuk i &shté
mbajtur n€ konsideraté sérish i dénuari nuk ka kryer kohén e pércaktuar né ligj pér té€ kérkuar lirim
me kusht, pasi né mungesé té saj ai ka kryer 18 vjet 5 muaj dhe 19 dité burgim, kur né fakt duhe;j
t€ kishte kryer 18 vjet dhe 9 muaj burgim. Pra konstatohet se né vuajtjen e dénimit gjyqtarja i ka
llogaritur edhe kohén e pérfituar me amnisti né shkelje t& kriterit ndalues té parashikuar nga neni
64, paragrafi 2, i Kodit Penal.

33. Nga faktet e konstatuara gjaté hetimit, rezulton se prokurori Bujar Memia nuk ka ushtruar
ankim ndaj kétij Vendimit nr. 26 akti, daté 22.02.2019, t& Gjykatés s& Rrethit Gjyqésor Krujg,
duke marré formé t& preré, né njé kohé qé i dénuari H.B nuk plotésonte kushtin parésor pér t&
pérfituar lirim me kusht, ai i periudhés efektive t& dénimit t& vuajtur nga i dénuari H.B prej %,
ndérsa rezulton se né kohén totale t&€ dénimit éshté llogaritur edhe koha e pérfituar me amnisti
sipas ligjit nr. 141/2016, né kundérshtim me kriterin ndalues t& parashikuar nga neni 64, paragrafi
2, i Kodit Penal i cili parashikon shprehimisht se: “Né masén e dénimit té vuajtur nuk llogaritet
koha e pérfituar me amnisti ose falje”. Pavarésisht késaj, prokurori Bujar Memia, sérish nuk ka
ushtruar ankim ndaj vendimit duke sjellé marrjen formé té preré té tij dhe lirimin e t& dénuarit né
kundérshtim me ligjin.

34. Referuar t¢ dhénave té administruara sipas raportit hetimor, konstatohet se nuk &shté zbatuar
parashikimi i nenit 64 t&€ K.Penal, mbi arsyet e veganta pér té pérfituar lirim me kusht, né
kéndvéshtrim edhe t€ vendimit unifikues i Gjykatés sé Larté Nr. 2, daté 25.05.2015.

35. Lidhur me vendimin nr. 26 akti, daté 22.02.2019, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé “Pér
lirimin me kusht” t& t€ dénuarit H.B., magjistrati subjekt i procedimit disiplinor parashtron
rrethanat e faktit nga paraqitja e kérkesés s€ t& dénuarit, provat e paragitura nga veté i dénuari si
dhe provat e marra nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé, pjesé e té cilit ka qene dhe Raporti i
Vlerésimit t& Drejtorisé s&¢ Pérgjithshme t€ Shérbimit t& Provés, Zyra Vendore Krujé mbi bazén e
t€ cilit rezultonte se deri mé daté 24.01.2019 i dénuari H.B kishte vuajtur 19 (néntémbédhjeté)
vite, 6 (gjasht€) muaj e 11 (njémbédhjeté) dité, ndérkohé gé periudha e mbetur e dénimit
konsistonte né 5 (pes€) vite, 5 (pes€) muaj e 19 (néntémbédhjeté) dité. Gjithashtu sipas subjektit
nén hetim rezulton se, me Raportin nr. ekstra prot, daté 17.01.2019, LE.V.P Fushé-Krujé ka
raportuar pér Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Krujé se i dénuari H. B. ka pasur sjellje shumé t& mir,
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bazuar kjo né kontaktet dhe dosja personale e t& dénuarit, gjithashtu L.E.V.P Fush&-Krujé ka
depozituar edhe vlerésim sjellje pér disa periudha 6 mujore.

36. Magjistrati parashtron se né zbatim t& detyrave té tij funksionale, konkretisht neneve 24 té
Kodit t& Procedurés Penale, neneve 9 dhe 10 t& Ligjit nr. 9331/1998 “Pér ekzekutimin e vendimeve
penale” i ndryshuar ka kryer njé verifikim té ploté t&¢ dokumentacionit t& administruar gjaté
gjykimit, duke kérkuar kohé& qé& t& njihet me konkluzionet e avokatit dhe me provat dhe se né
seancén gjyqésore t& datés 22.02.2019 né konkluzionet e tij ka véné né dijeni pér gjykatén mbi
problematikén e vetme qé konstatonte, q& kishte t& bénte me periudhén 5 vite e 5 muaj, e cila duhej
mbajtur né konsideraté nga gjykata si periudh& prove, ndérsa né bindjen e tij t& brendshme kérkimi
i t& dénuarit H.B., plotésonte kriteret e parashikuara n€ nenin 64 t€ Kodit Penal, bindje e cila &shté
ndikuar edhe nga koncepti i veté amnistisé dhe aplikimi i kétij koncepti nga gjykatat shqiptare
(neni 71 i Kodit Penal). N& vijim magjistrati ka béré edhe njé pérllogaritje t& vetén nga piképamja
matematikore sipas t& cilés: 25 vite burg jang€ 300 muaj burg, pra n€ kushte ideale ¥ e dénimit jané
225 muaj, ose 18 vite e 9 muaj, ndérsa ¥4 e dénimit jané 75 muaj, ose 6 vite e 3 muaj. N& rastin e
dénuarit H.B, rezulton se, atij i kishte mbetur pér t€ vuajtur dhe 6 vite, 6 muaj e 11 dit&, pa
pérllogaritur amnisting e pérfituar. Gjithashtu rezulton e provuar se, i dénuari H.B ka pérfituar ulje
dénimi n& masén 90 dité, ose 3 muaj dhe po té zbritet kjo periudhé nga periudha e mbetur pér té
vuajtur pa pérllogaritur amnisting, periudha e mbetur pér t€ vuajtur i dénuari H.B &shté 6 vite e dy
muaj e 16 dit&, ¢ka pérbén njé periudhé mé t& vogél se vlera e pércaktuar si /4 e dénimit prej 25
vitesh.

37. Lidhur me konstatimin e [.L.D-s& pér mosankimin e vendimit, magjistrati nén hetim disiplinor
parashtron se me ndryshimet e reja ligjore, pavarésisht t& drejtés sé ankimit, vendimi pér lirimin
me kusht dhe i véné né prové béhet i ekzekutueshém menjéheré bazuar kjo né parashikimet e nenit
59, paragrafi i katért i Kodit Penal. Magjistrati parashtron se nisur nga bindja e tij edhe sikur i
ndjeri H.B., t&€ vuante 25 vite pa asnjé amnisti, apo pa iu zbritur asnjé dit€ nga dénimi 25 vjegar,
pérséri ngjarja e e vrasjes sé tij do t& ndodhte dhe kjo nuk ka t& b&jé me veprimet e pérfagésuesit
t& organit t& akuzés apo gjykatés, por me bindjen dhe vullnetin e palés qé ka kryer aktin fatal ndaj
H.B.

38. Lidhur me argumentimin e I.L.D-s&, se magjistrati subjekt i procedimit disiplinor me veprimet
e tij ka kryer shkelje té rénda disiplinore, qé kané diskredituar pozitén dhe figurén e prokurorit
gjaté ushtrimit t& detyrés, magjistrati Bujar Memia parashtron se praktika gjyqésore shqiptare e ka
gartésuar né ményré té vazhdueshme dhe koherente konceptin e cénimit t&€ moralit, ndérgjegjes
dhe sigurisé sé& veprimtarisé sé rregullt e t& ndershme gjyqésore t&é funksionaréve t€ drejtésisg,
veganérisht t& gjyqtaréve. Gjykata e Larté, né qéndrimin e saj koherent dhe t€ vazhdueshém pér
céshtje t& késaj natyre, ka konkluduar se: "[...]...Sipas shkronjés "c" t& pikés 2 t&€ nenit 32, té& ligjit
nr. 9877/ 2008, i ndryshuar, "2. Jané shkelje shumé t& rénda aktet dhe sjelljet q&€ diskreditojné
réndé pozitén dhe figurén e magjistratit ndér té tjera kur kéto shkelje kané passjellé, ose mund t&
sillnin pasoja pér té drejtat kushtetuese t&€ paléve né gjykim apo pér dhénien e drejtésisé [...]”. N&é
interpretim t& késaj dispozite, né harmoni me dispozitat kushtetuese, nenet 128, 14 dhe 147/6 t&
Kushtetutés, & t&€ ndodhemi pérpara rastit t& kryerjes s¢ shkeljeve shumé té rénda dhe sjelljeve qé
diskretitojné réndé pozitén dhe figurén e magjistratit duhet domosdoshmérisht t€ ekzistojné€ né
ményré kumulative kéto kushte: (i) shkelja t& jeté e pajustifikuar dhe e pérséritur e dispozitave
urdhéruese procedurale; (ii) shkelja jo vetém té& jeté e pajustifikuar dhe e pérséritur, por ajo
njékohésisht té keté sjell&, ose mund t& sillte pasoja pér té drejtat kushtetuese t& paléve né gjykim,
apo né dhénien e drejtésisé...[...]”. Referuar kétij interpretimi, magjistrati parashtron se mungesa
e ekzistencés qofté edhe vetém i njérit prej kétyre kushteve bén qé t&€ mos ndodhemi pérpara
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shkeljes shumé t€ réndg, né kuptim t& shkronjés “c”, t& pikés 2, t& nenit 32 né lidhje me pikén 1 t&
po késaj dispozite dhe pikén 2, t& nenit 3 t& ligjit nr. 9877/ 2008.

II. VEPRIMET PROCEDURALE DHE VENDIME Tk NDERMJETME TE MARRA
NGA KESHILLI I LARTE I PROKURORISE DHE KOMISIONI DISIPLINOR

39. Nga ana e Komisionit t& Disiplinés, né zbatim t& parimit t& njé procesi t& rregullt administrativ
si dhe parimit t€ ligjshmérisé pércaktuar nga neni 100 i Ligjit pér Statusin ka ndérmarré t& gjitha
veprimet procedurale, né pérputhje t& ploté me ligjin dhe rregulloren e “Disiplinés”.

40. Nga ana e Komisionit u verifikua plotésimi i kritereve formale t& kérkesés s& ILD-s& pér
procedim disiplinor, konform nenit 24, t& Rregullores sé& “Disiplinés”.

41. Menjéheré, me marrjen e kérkesés pér fillimin e procedimit disiplinor né ngarkim t& prokurorit
Bujar Memia, me daté 19.01.2021, Komisioni i Disiplinés, &shté mbledhur dhe ka caktuar me short
Relatorin e géshtjes, i cili ka filluar menjéheré punén pér pérgatitjen e ¢éshtjes.

42. U verifikua mungesa e kushteve pér “mbylljen e procedimit disiplinor pa seancé dégjimore”
sipas parashikimeve t& nenit 139, t& ligjit “Pér Statusin” dhe nenit 25 t& Rregullores s&
“Disiplinés”.

43. Né mbledhjen Plenare mé té afért t& Késhillit me daté 27.01.2021, me propozim t& Komisionit
Disiplinor, Késhillit i Larté i Prokurorisé me Vendimin Nr.29, daté 27.01.2021 , vendosi t& caktojé
datén 15 Shkurt 2021pér zhvillimin e seancés dégjimore,

44. Me vendimin nr.42 daté 10.02.2021, Késhilli vendosi shtyrjen e datés sé zhvillimit t& seancés
dégjimore me 1 muaj, pér ti dhéné kohé dy anétaréve t& rinj t& Késhillit (njéri prej té ciléve edhe
anétar i Komisionit Disiplinor), t& njiheshin me materialet e dosjes hetimore. Kjo seancé u zhvillua
me daté 16.03.2021.

45. Seanca Plenare né lidhje me diskutimin dhe vendimmarrjen mbi kété procedim disiplinor, u
zhvillua me daté 31.03.2021, brenda afatit 2 javor nga mbyllja e seancés dégjimore.

46. T& gjitha vendimet e marra nga Késhilli né kuadér t& kétij procedimi, i jané njoftuar paléve
konform rregullave dhe afateve t& pércaktuara né ligj.

III. VLERESIMI I KESHILLIT TE LARTE TE PROKURORISE

Késhilli, pasi zhvilloi seancén dégjimore, dégjoi dhe vlerésoi shpjegimet dhe provat e paraqitura
nga ILD dhe subjekti i procedimit disiplinor, arsyeton se:

47. Procedimi disiplinor ndaj njé prokurori té filluar nga organi kompetent duhet t& zhvillohet dhe
shqyrtohet sipas procedurave t& parashikuara n& ligjin “Pér Statusin”, né funksion t& garantimit t&
njé procesi t€ rregullt ligjor dhe né zbatimi t& parimit t& ligjshmérisg, t& akuzés, t& barazisé para
ligjit, t& prezumimit t& pafajésisé, t& proporcionalitetit etj.

48. Né lidhje me vlerésimin dhe mungesén e ligjshmérisé sé ILD-sé pér fillimin e hetimit
disiplinor ndaj magjistratit, pretenduar nga subjekti i procedimit disiplinor si gjaté parashtimeve
né fazg hetimore edhe gjaté zhvillimit t& seancés dégjimore, sa i takon mungesés s¢ dispozitave
ligjore t& “Ligjit pér Statusin”, q& pércaktojné shkeljet disiplinore t& magjistratit, gjaté dhe jashté
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ushtrimit t& detyrés, pér shkak té shfuqizimit t& tyre me vendimin nr 34/2017, t€ Gjykatés
Kushtetuese, Késhilli vleréson se, legjislacioni né fuqi dhe konkretisht neni 124, i Ligjit pér
Statusin, pércakton se “Inspektori i Larté i Drejtésisé fillon hetimin me iniciativén e tij, bazuar
né té dhéna thelbésore mbi fakte qé rezultojné nga burime té besueshme, mbi bazén e té cilave lind
dyshimi i arsyeshém se shkelja mund té jeté kryer. Informacionet qé pérftohen nga media ose nga
ankues anonimé mund té shérbejné si indicie pér té filluar njé hetim kryesisht nése pérmbushen
kriteret e parashikuara né nenin 120, pika 1, shkronjat “b”, “¢”, “d” dhe “dh”. Ndérsa neni 120,
pika 1, shkronjat d) dhe dh) pércaktojné se q& njé ankesé (né rastin konkret verifikimi ka filluar
me iniciativé t ILD) t& jeté e pranueshme duhet ndér t& tjera t& ajo (ankesa) duhet t& b&het ndaj
sjelljes s& magjistratit t& parashikuar si shkelje disiplinore nga ligji né fuqi né kohén kur shkelja
e pretenduar ka ndodhur, si dhe nga ligji né fuqi né momentin e verifikimit té€ ankesés.

49. Sipas arsyetimit t& ILD-s&, Bazuar né parimin e hierarkisé sé akteve t& parashikuar n€ nenin
116, t&¢ Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé ¢mohet se ky kriter pranueshmérie duhet t&
verifikohet né zbatim t& drejtpérdrejté t€ aktit normativ mé t& larté, dhe konkretisht nenit 148/d,
pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés s& Republikés s& Shqipérisg, i cili parashikon shprehimisht se:
“Prokurori shkarkohet nga Késhilli i Larté i Prokurorisé kur: a) kryen shkelje té rénda
profesionale ose etike qé diskreditojné pozitén dhe figurén e prokurorit gjaté ushtrimit té detyrés”.

50. Ndérsa nga subjekti i procedimit dhe pérfagésuesit e tij, &shté pretenduar se né rastin né fjalé
jemi pérpara parimit t& specialitet, sipas t& cilit né rast se dy norma rregullojng t€ nj&jtén l1€ndg,
zbatohet ajo normé cili e rregullon kété marrédhénie né ményré t&€ posagme, e cila ka pérparési
dhe shmang normén e pérgjithshme.

51. Nga ana e Késhillit vlerésohet se parimi i specialitetit do aplikohej nése do t& kishim konflikt
ndérmjet njé ligji specifik dhe njé ligji t& pérgjithshém. N& kété rast nuk mund t& kemi konkurrim
ndérmjet njé norme kushtetuese dhe njé norme ligjore. N& rastin konkret jemi pérpara njé norme
kushtetuese qé rregullon né ményré specifike kété ¢éshtje si dhe vakumit ligjor i cili &shté
shkaktuar nga vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr 34/2016. Normalisht dispozita kushtetuese
prevalon mbi ¢gdo normé tjetér ligjore, bazuar kjo mbi parimin e hierarkisé sé akteve, sanksionuar
nga neni 4 pika 2 dhe neni 116, i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. N& kéto kushte kur veté
Kushtetuta ka parashikuar njé rregullim t& posagém, i ngritur n& nivel Kushtetues, i zbatueshém
pér rastin né procedim, si dhe bazuar mbi té& drejtén e organit procedues pér té referuar dhe zbatuar
drejté pér drejté Kushtetutén, vlerésohet se kriteri i pércaktuar né neni 124 né lidhje me nenin 120,
pika 1 shkronja d) t€ Ligjit pér Statusin, konsiderohet i pérmbushur, duke legjitimuar verifikimin,
hetimin dhe né vijim edhe procedimin disiplinor t& magjistratit Bujar Memia.

52. N& mbéshtetje t& parashikimeve té nenit 148/d, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés, nenit 115,
t&¢ Ligjit pér Statusin, me qéllim identifikimin e elementeve juridiké dhe faktiké mbi
pérgjegjésiné disiplinore té magjistratit subjekt hetimi disiplinor, duhet t& analizohen ¢éshtjet
si: (i) nése veprimi apo mosveprimi i magjistratit subjekt i procedimit disiplinor pérbén shkelje
dhe nése po, a éshté shkelje e réndé profesionale ose etike, apo veprimi/mosveprimi lidhet me
veprimtaring e tij profesionale; (i) dhe nése shkelja disiplinore &shté e tillé q& diskrediton pozitén
dhe figurén e prokurorit gjaté ushtrimit t& detyrés.

53. Kushtetuta si dhe legjislacioni né fuqi nuk pércaktojné né ményré shteruese se cilat jané
shkeljet t& rénda profesionale ose etike q¢ diskreditojné pozitén dhe figurén e prokurorit, gjaté
ushtrimit t& detyrés. Ngelet detyré e organit procedues (né varési t& fazés né té cilén ndodhet
procedura disiplinore) t& pércaktojé rast pas rasti nése veprimet apo mosveprime analizohen né
bazé té rrethanave té kryerjes sé tyre, momentit subjektiv si dhe nga démet gé ato i sjellin
shogérisé e shtetit, jané té asaj natyre qé e béjné té pamundur kryerjen e métejshme té
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funksioneve kushtetuese nga kéto subjekte. Kéto shkelje marrin karakterin e réndé té tyre
lidhur ngushté me réndésiné e ligjit té shkelur, me pasojat e ardhura, apo ¢ mund t& vinin
nga shkelja, me frekuencén e shkeljes, kohézgjatjen e pasojave dhe té véshtirésive pér
riparimin e tyre, si dhe me géndrimin subjektiv qé mban autori i shkeljes kundrejt saj dhe
pasojés sé ardhur?. Pér mé tepér mungesa e parashikimeve ligjore t€ shkeljeve disiplinore, nuk
mund t& sjellé si pengesé mungesén e ushtrimit t& kontrollit t& veprimtarisé s€ magjistratéve nga
organi i parashikuar me ligj dhe nga ana tjetér nuk mund t& pérdoret nga magjistrati si shkak pér
t&¢ mos pérmbushur funksionin e tij né ményré t& rregullt apo pér t& kryer shkelje profesionale t&
natyrés qé diskreditojné pozitén dhe figurén e prokurorit gjaté ushtrimit t& detyrés.

54. Né& analizé t& provave t& administruara né kuadér t& kétij procedimi disiplinor, me qéllim
identifikimin e elementeve faktiké dhe juridiké t& cilat provojné ekzistencén e shkeljes disiplinore,
rezulton se né rastin konkret nuk ekziston asnjé rrethané faktike apo element juridik, i cili diktonte
mbylljen e procedimit disiplinor pa seancé dégjimore, né mbéshtetje t& parashikimeve t& nenit139,
nenit 117, nenit 120, pika 1, shkronja “b”, “¢” “d” “dh”, nenit 134, pika 1, shkronja “a”, “b”, “c”,
“¢” dhe “d”, t& Ligjit pér Statusin.

55. Pér sa i pérket ekzistencés sé njé veprimi/mosveprimi t& magjistratit q¢ ka ndodhur brenda
afatit t& parashkrimit pér hetimin disiplinor referuar nenit 117, t& Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin
e gjyqtaréve dhe t& prokuroréve né Republikén e Shqipérise”, i ndryshuar rezulton se veprimtaria
e prokurorit né ¢éshtjet gjyqésore pérkatésisht: (i) Vendimi nr. 65, daté 06.11.2017 i Gjykatés s&
Rrethit Gjyqésor Krujé; (7i) Vendimi nr. 82 akti, daté 14.02.2018 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Krujé; (iii) Vendimi nr. 463 akti, daté 21.11.2018 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé; (i)
Vendimi Nr. 26, daté 22.02.2019 i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé &shté kryer, brenda afatit 5
vjecar t& parashkrimit t& shkeljes disiplinore dhe asnjé prej ¢éshtjeve té sipércituara nuk &shté
parashkruar né& kohén kur ka filluar hetimi disiplinor, pér shkak t& kalimit t€ afatit 5 vjecar.

56. Nga t& dhénat e grumbulluara né kuadér t& procedimit disiplinor, rezulton se asnjé prej
céshtjeve t& mésipérme nuk ka gené objekt i njé& hetimi t& méparshém qé éshté mbyllur ose pér t&
cilén &shté dhéné vendim i formés sé preré, né kuadér t& njé procedimi disiplinor, me pasojé
mbylljen e procedimit sipas parashikimeve t& nenit 139, t& Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe t€ prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar. N& rastin konkret,
rezulton e provuar gjithashtu se nga ana e magjistratit subjekt i procedimit disiplinor jané
ndérmarré veprime/mosveprime gjaté kohés qé ka qené né detyrén e prokurorit prané Prokurorisé
s¢ Rrethit Gjyqésor Krujé dhe nuk i ka mbaruar statusi i magjistratit bazuar n& kriteret e
parashikuara, né shkronjat “b” deri né& “¢”, t& pikés 1, t& nenit 64, t& Ligjit nr. 96/2016, ose nuk
ushtron funksionin e tij né ményré té pérhershme, sipas parashikimeve t& nenit 67 té kétij ligji.

57. N& analizé té ¢éshtjes se nése nga ana e magjistratit, subjekt hetimi disiplinor jané ndérmarré
veprime/mosveprime té cilat pérb&jné shkelje disiplinore, apo veprimi/mosveprimi lidhet me
veprimtaring e tij profesionale vlen t& theksohet se né mbéshtetje t& nenit 101, pika 2, t€ Ligjit pér
Statusin, kur pércaktohet nése veprimi apo mosveprimi e magjistratit konsiderohet shkelje
disiplinore, ose &shté e lidhur vetém me veprimtariné profesionale, merren parasysh njé séré
faktorésh si: (a) shkalla e pakujdesisé (fajésis€); (b) shpeshtésia e kryerjes sé€ veprimit ose
mosveprimit apo sjelljes; (¢) pérvoja dhe pozicioni i magjistratit né sistem; (¢) démtimi, mundésia

25hih vendimin nr. 75, daté 19.04.2002 té Gjykatés Kushtetuese
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e shkaktimit t& démtimit ose shkalla e pasojave qé kané ardhur ose mund t& vijné nga veprimi apo
mosveprimi; si dhe (d) ¢do situaté qé &shté jashté kontrollit t& magjistratit dhe q&¢ mund t€ lidhet
me mosfunksionimin e sistemit gjyqésor ose t& prokurorisé. Duhet té theksohet, se ndonése pika 2
e nenit 101 t& Ligjit pér Statusin éshté ndryshuar me ligjin nr.48/2019 dhe nuk ka qené né& fuqi né
kohén kur kané ndodhur faktet objekt procedimi disiplinor, ato do t& merren né analiz&, me géllim
qé subjekti i procedimit disiplinor, prokurori Bujar Memia, t& mos gjendet né njé pozité mé pak t&
favorshme se ¢do prokuror tjetér, veprimet/mosveprimet e t& cilit, mund té jené kryer pas datés sé
hyrjes né fuqi t& ligjit nr.48/2019, pér t'u vlerésuar nése pérbénin shkelje disiplinore, pérveg
parashikimeve Kushtetuese do t& merreshin né konsideraté edhe faktorét e sipércituar’.

58. Nga ana tjetér, né analizé té c¢éshtjes lidhur me kriteret pér caktimin e réndésisé sé
shkeljes disiplinore, vien t& theksohet se n& Ligjin nr. 96/2016 ,“Pér statusin e gjyqtaréve dhe té
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar nuk parashikohen né ményré t€ drejtpérdrejt
se cilat shkelje disiplinore jané té lehta, t& rénda apo shumé t& rénda. Neni 148/d, pika 2, shkronja
“a” e Kushtetutés parashikon konceptin e shkeljeve shumé t& rénda pér shkarkimin e prokurorit
nga detyra. N& kéto kushte pér t& arritur né njé pérfundim t& qarté né lidhje me réndésiné e shkeljes
disiplinore duhet t& béhet rast pas rasti njé analizé juridike dhe faktike e kritereve pér caktimin e
réndésisé sé shkeljes disiplinore t& parashikuara nga neni 115, i Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe t& prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar né raport me faktet e
provuara né kété proces hetimi disiplinor.

59. Né& nenin 115, pika 1, t& Ligjit pér Statusin parashikohen né ményré jo shteruese, si kritere
pér caktimin e réndésisé sé shkeljes disiplinore: (a) lloji dhe rrethanat e shkeljes; (b) shkalla e
fajésisé dhe motivi; (¢) pasojat e shkeljes; (¢) t& dhénat profesionale, t& ¢éshtjeve disiplinore dhe
t& dhéna kriminale t& magjistratit; (d) masén e ndonjé rreziku t& shkaktuar nga shkelja disiplinore;
(dh) ¢do rrethané e réndésishme qé ka lidhje me shkeljen; (e) rrethana t€ lidhura me gjendjen
shéndetésore t& magjistratit; (&) sjellja e magjistratit pas kryerjes sé shkeljes dhe pas fillimit t€
hetimit; (f) sjellja e magjistratit gjaté procedimit hetimit/procedimit disiplinor dhe q&éndrimin q&
mban ndaj tij; (g) ¢do ¢éshtje tjetér qé konsiderohet e réndésishme.

60. N&é analizé t& kriterit “lloji dhe rrethanat e shkeljes” n& raport me faktet e provuara gjaté
procedimit disiplinor rezulton se pas njé vlerésimi t& hollésishém t& ¢do prove vegmas dhe t& gjitha
provave sé bashku, konstatohet se né rastin konkret, nga ana e magjistratit subjekt i procedimit
disiplinor Bujar Memia, jané ndérmarré veprime/mosveprime té cilat kan€ t€ b&jné me:

3 Duhet sqaruar, se ¢do referencé né dispozitat e ligjit pér statusin, té cilat jané ndryshuar me ligjin nr.48/2019 pra
gé nuk kané gené né fugi né momentin e kryerjes sé veprimeve apo mosveprimeve objekt procedimi disiplinor,
behet vetém pér efekt té faktit q& magjistrati subjekt i procedimit disiplinor, t& mos keté njé pozité mé pak té
favorshme se ¢do prokuror tjetér, veprimet apo mosveprimet e té cilit kané ndodhur pas hyrjes né fuqi té ligjit
nr.48/2019, ku pér té vlerésuar: (i) nése veprimi apo mosveprimi i magjistratit subjekt hetimi disiplinor pérbén
shkelje disiplinore apo veprimi/mosveprimi lidhet me veprimtariné e tij profesionale; (ii) kriteret pér caktimin e
réndésisé sé shkeljes disiplinore; (iii) llojin e masés sé disiplinore, do t'i referoheshim Ligjit pér Statusin, pas
ndryshimeve. Ky interpretim béhet edhe né referim té nenit 120 pika 1, germa “dh” té ligjit pér statusin.
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a) Mospérmbushjen e pajustifikuar e funksioneve gjaté dhe pas gjykimit, té ¢éshijes me nr.
vendimi 65 akti, daté 06.11.2017, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé.?

b) Mospérmbushjen e pajustifikuar té funksioneve gjaté gjykimit dhe mosveprime e sjellje
¢ magjistratit qé ka sjellé pérfitim té padrejté pér palét né njé proces gjyqésor né
kundérshtim me ligjin, né ¢éshtjet me nr. vendimi 82 akti, daté 14.02.2018 té Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Krujé dhe nr. vendimi 463 akti, daté 21.11.2018 té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Krujé.”.

¢) Mospérmbushjen e pajustifikuar té funksioneve gjaté gjykimit, mosveprime e sjellje 1é
magjistratit qé ka sjellé pérfitim té padrejté pér palét né njé proces gjyqésor né
kundérshtim me ligjin si dhe mosrespektim té réndé dhe té vazhduar té legjislacionit
material dhe procedural penal, né ¢éshtjen me nr. vendimi 26 akti, daté 22.02.2019 té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé.

A. MOSPERMI}US}"IJA E PAJUSTIFIKUAR E FUNKSIONEVE GJATE DHE PAS
GJYKIMIT, TE CESHTJES ME NR. VENDIMI 65 AKTI, DATE 06.11.2017, TE
GJYKATES SE RRETHIT GJYQESOR KRUJE.

61. Nga analiza ligjore e fakteve t€ pranuara, bazuar né& provat e marra gjaté procedimit, rezulton
se magjistrati subjekt i procedimit disiplinor gjaté dhe pas shqyrtimit t& ¢éshtjes nr.65 akti, daté
06.11.2017, t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé, ka kryer veprime apo mosveprime né zbatim
t& gabuar té ligjit, duke mos pérmbushur detyrat e tij funksionale.

62. Nga aktet e administruara gjaté procedimit disiplinor ka rezultuar se i dénuari I.P ka paraqitur
fillimisht mé daté 07.10.2016 kérkesén penale me objekt “Lirim pér shkak sémundje” parashikuar
nga neni 478 t& K.Pr.Penale, e cila i ka kaluar pér gjykim gjyqtares tjetér E.T.. Gjyqtarja ka marré
vendim pér caktimin e njé grupi ekspertésh nga Instituti i Mjekésisé Ligjore, pér t€ vlerésuar
giendjen shéndetésore té t& dénuarit. N& vijim t& gjykimit éshté paraqitur kérkes€ e té€ dénuarit pér
pérjashtim t& gjyqtares nga gjykimi i ¢éshtjes, kérkesé e cila &shté rrézuar me vendimin e datés
23.01.2017. Né& vijim i dénuari ka paraqitur kérkesé pér heqje doré nga gjykimi, mbi bazén e t&
cilés gjyqtarja E.T, ka pushuar ¢éshtjen me vendimin nr. 8/54 akti, daté 08.02.2017, t€ Gjykatés
s¢ Rrethit Gjyqésor Krujé. Prokuror né kété ¢éshtje rezulton té keté qené njé prokurori tjetér .S.T.

4 Né mbéshtetje té nenit 101, pika 1, shkronja “a”, té Ligjit pér Statusin, magjistrati kryen shkelje disiplinore me
dashje ose pakujdesi té réndé, kur kryen veprime ose mosveprime, té cilat pérbé&jné mos pérmbushje té detyrés, ose
démtojné besimin e publikut né sistemin gjygésor. Né té njéjtén kohé, né nenin 102, pika 1 shkronja “¢”, té Ligjit nr.
96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i ndryshuar parashikohet
shprehimisht se: “Shkelje disiplinore gjaté ushtrimit té funksionit jané, né vecanti, por pa u kufizuar né to, veprimet,
mosveprimet ose sjelljet e magjistratit, si mé poshté: ...[...]...¢) mos pérmbushja e pajustifikuar ose e pérséritur e
funksioneve gjaté gjykimit ose hetimit”.
5 Né mbéshtetje té nenit 101, pika 1, shkronja “a”, té Ligjit pér Statusin, magjistrati kryen shkelje disiplinore me
dashje ose pakujdesi té réndg, kur kryen veprime ose mosveprime, té cilat pérbé&jné& mos pérmbushje té detyrés, ose
démtojné besimin e publikut né sistemin gjygqésor. Né té njéjtén kohé, né nenin 102, pika 1, shkronja “dh”, té Ligjit
pér Statusin parashikohet shprehimisht se: “Shkelje disiplinore gjaté ushtrimit té€ funksionit jané, né veganti, por pa
u kufizuar né to, veprimet, mosveprimet ose sjelljet e magjistratit, si mé poshté:...[...]...dh) veprimi, mosveprimi ose
sjellia e magjistratit qé sjell pérfitime té padrejta ose déme pér palét né njé proces gjyqésor ose proceduré hetimore,
né kundérshtim me ligjin”.
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63. Ndérkohé ka rezultuar se i dénuari LP ka paraqitur mé daté 17.07.2017 kérkesén penale me
objekt “Aplikim dénimi alternativ, qéndrim né sht&pi” regjistruar me nr. 63 akti, e cila i ka kalvar
pér gjykim gjyqtares E.T. N& kété ¢éshtje nuk &shté paraqitur pérfagésues nga organi i akuzés.

64. Meédaté 25.07.2017 i dénuari . tashmé me emrin s ka paragitur kérkesén penale
me nr. 65 akti me objekt: “Q&ndrim né shtépi”, e cila pas shortit elektronik (emri i kérkuesit €shté
pasqyruar i ndryshém), i ka kaluar p&r shqyrtim magjistrates E.H . Pra i dénuari de facto, ka pasur
dy gjykime me t& nj&jtin objekt tek dy gjyqtare t& ndryshme, ndérsa prokurori Bujar Memia
rezulton & keté q&né vetém né ¢éshtjen me nr. 65 akti.

65. N& gjykimin e regjistruar mé paré prané gjyqtares tjetér E.T., i d€nuari nuk &sht€ paraqitur
dhe gjyqtarja ka vendosur mospranim kérkese, ndérsa i dénuari ka vijuar shqyrtimin e kérkesés
tjetér me t& njéjtin objekt prané gjyqtares E.H.. Gjaté gjykimit gjyqtarja nuk ka kryer asnjé
verifikim apo veprim procedural mbi identitetin e k&rkuesit né raport me aktet e dosjes si dhe
personin fizik t& shoqéruar né gjykim, ndérsa vendimi gjyqésor pasqyron si kérkues shtetasin me
gieneralitetet e sakta Ilir Paja. Megjithése nuk provohet se prokurori Bujar Memia ka pasur dijeni
pér 2 proceset gjyqésore t€ cilat kané qené né gjykim prané gjyqtares tjetér E.T., mosparaqitja e
kérkesave nga prokurori mbi verifikimin e identitetit t& kérkuesit, dhe mosverifikimi kryesisht as
nga ana e gjykatés, ka sjellé mundésing e t& dénuarit t& pérzgjedhg gjyqtarin pér gjykimin e
céshtjes, pér mé tepér q€ gjyqtarja tjetér pér ¢éshtje t€ ngjashme kishte vendosur kryerjen e
ekspertimit mjeko - ligjor t& tij.

66. Né& pérfundim t& shqyrtimit gjyqésor té késaj ¢éshtje me vendimin nr. akti 65, dat€ 06.11.2017
t& Gjykatés s& Rrethit Gjygésor Krujé &shté aplikuar dénimi alternativ “Qéndrim né shiépi”,
parashikuar nga neni 59/a i K.Penal, duke u vendosur: “Pranimi i kérkesés. Aplikimin e dénimit
alternativ “Qéndyim né shtépi” pér kérkuesin 1P, pér pjesén e mbetur té dénimit prej 1 vit 8 muaj
dhe 9 dité burgim duke e véné né prové pér njé periudhé kohore prej 1 vit dhe 8 muaj. Té lejohet
kérkuesi 1P gé té largohet nga banesa e tij pér plotésimin e nevojave té domosdoshme e konkretishi
té trajtimeve dhe shérbimeve shéndetésore kjo referuar dhe raportit t€ vierésimit daté 12.10.2017
18 Shérbimit té Provés. Urdhérohet i dénuari 1P qé giaté kohés sé qéndrimit né shtépi t'i raportojé
rregullisht Shérbimit té Provés. Urdhérohet livimi i menjéhershém i té dénuarit 1P nése nuk
mbahet pér ndonjé vepér tietér penale. Urdhérohet Prokuroria e Rrethit Gjygésor Krujé pér
ekzekutimin e kétij vendimi..[...].”

67. Nga t& dhénat e administruara &shté konstatuar se gjykimi i késaj ¢&shtje &shté zhvilluar me
pjesémarrje t& prokuroréve B.C (né seancat e datés 08.09.2017, 20.09.2017%), F.B (né seancat e
datés 12.10.2017, 16.10.20177) dhe n& fund t& prokurorit Bujar Memia (né seancat e datés
03.11.2017 dhe 06.11.2017), deri né dhénien e vendimit nr. 65 akti, dat& 06.11.2017. Gjaté pranisé
s& dy prokuroréve t& tjeré jané paragitur aktet nga ana e kérkuesit, &shté caktuar detyra shérbimit
t& provés pér hartimin e raportit t& vlerésimit si dhe &shté vendosur pyetja e pérgjegjésit t&
shérbimit shéndetésor n& LE.V.P.

68. Prokurori Bujar Memia &shté paraqitur né seancén e datés 03.11.2017, né t€ cilén €shté pyetur
pérgjegjési i shérbimit shéndetésor né 1.E.V.P lidhur me gjendjen shéndetésore t& kérkuesit si dhe
jané administruar raporti i shérbimit t& provés dhe i provave te tjera shkresore. Nga pérmbajtja e
procesverbalit gjyqésor konstatohet se nga ana e prokurorit Bujar Memia n€ seancén e datés
03.11.2017 jané parashtruar dy pyetje shefit t& shérbimit shéndetésor n& LE.V.P.: (i) pse nuk jané&

6 N& seancén e datés 04.10.2017 nuk ka pasur pérfagésues prokurorie, pasi B.C éshté komanduar né njé prokurori
tjetér.
7 Né seancén e datés 25.10.2017 nuk ka pasur pérfagésues prokurorie, pasi prokurori F.B nuk éshté paragitur,
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kryer né burg kéto intervenime, né pérgjigje té cilés mjeku ka deklaruar se: “Spitali i burgut
nuk i ofron té gjitha shérbimet, ne e dérgojné né spital té burgut dhe spitali pastaj....[...].. (ii) nisur
nga larmia e sémundjeve, a jané té tilla qé kérkojné né ményré té vazhdueshme shérbim
shéndetésor, né pérgjigje té té cilés mjeku ka deklaruar “Problematikat e tij té shumta, ai duhet
heré pas heré té béjé kontrolle, ekzaminime, vizita”.

69. NE& t& njéjtén seancé avokati i kérkuesit ka paraqitur si prové t€ re dinamikén e vuajtjes s¢
dénimit dhe megjithése kishte kaluar faza procedurale e parashikuar nga neni 356 i K.Pr.Penale,
prokurori ka qené dakord me administrimin e saj. N& t& kundeért t& kétij qéndrimi t€ tij né seancg,
prokurori né parashtrimet e veta t& paraqitura né I.L.D, ka theksuar se né¢ momentin q¢ &shté
paraqitur ai si pérfagésues i organit t& akuzés né kété céshtje, kishte kaluar faza procedurale e
kérkesave t& paléve pér marrje provash t& parashikuara nga neni 356 i K.Pr.Penale. Ndérkohe
rezulton gjithashtu se né kohén e pjesémarrjes sé prokurorit Bujar Memia né seancg, nuk ishte
kaluar né fazé diskutimi referuar nenit 378 t&€ K.Pr.Penale, pra shqyrtimi gjyqésor ka qené ende né
fazén e marrjes sé provave dhe nuk rezulton té& jeté kérkuar nga ana e magjistratit g€ njé prové e
tillé t& merrej kryesisht nga ana e gjykatés né zbatim né& nenit 366 t& K.Pr.Penale.

70. Referuar nenit 366 t& K.Pr.Penale, prokurori si palé né gjykim qé pérfagéson interesin publik
né ¢éshtje ka pasur té gjitha mundésité t& parashtronte kérkesé pér caktim ekspertit kryesisht nga
ana e gjykatés, sipas parashikimeve t& nenit 178 t& K.Pr.Penale mbi raste kur lejohet ekspertim.
Dispozita éshté e aplikueshme né arsyet ligjore t& kérkesave t& paléve kur kérkohet kjo prové,
ashtu edhe kur organi procedues vendos pranimin e kérkesés pér martje t& késaj prove.

71. Fakti i pretenduar se kishte kaluar faza procedurale e parashikuar nga neni 356 i K.Pr.Penale
pér paragitjen e kérkesave pér marrje prove nga palét né proces, nuk e ndalon prokurorin t&
paraqesé kérkesa té tjera né& zbatim t& nenit 366 t& K.Pr.Penale. Prokurori nuk mund dhe nuk duhet
t& paragjykojé vendimmarrjen e gjykatés dhe t& mos ushtrojé t& drejtén e tij pér t& kérkuar marrje
prove, me argumentin se gjithsesi kérkesa nuk do t& pranohej nga ana e gjykatés. N& keté linjg,
- nése prokurori, nuk do té kishte gen& dakord me kété vendimmarrje t€ gjykatés pa u marré prova
me ekspert, qé sipas logjikés s& parashtrimeve t& tij ai nuk mund t€ paraqiste kérkes€ pér marrjen
e késaj prove pasi kishte kaluar faza procedurale e pércaktuar né ligj, do t& kishte ushtruar
detyrimisht ankimin ndaj vendimit nr. akti 65, daté 06.11.2017 duke investuar njé gjykaté mé t&
larté, gjé e cila né fakt nuk ka ndodhur.

72. Kjo provon se magjistrati Bujar Memia, jo vetém q& nuk ka paraqgitur veté kérkes€ pér marrjen
e késaj prove, por ka qené dakord edhe me dhénien e vendimit pa u marré njé prové e tillé edhe
kryesisht nga ana e gjykatés. Pér rrjedhojé pretendimet e magjistratit né parashtrimet e veta nuk
qéndrojné. Jo vetém mungesa e kérkimit nga ana e prokurorit, por edhe mos ngritja e késaj
problematike né konkluzionet pérfundimtare t& dhéna nga ana e prokurorit, pér sa koh€ q& aktet e
administruara nuk ishin né nivelin e provés, pérbejné mos pérmbushje t& funksionit nga ana e
magjistratit.

73. Prokurori Bujar Memia népérmjet mos kérkimit t& administrimit t& provés me ekspert
kryesisht nga ana e gjykatés, mos ngritjen e késaj problematike n¢ konkluzionet pérfundimtare dhe
pér pasojé mos ushtrimit t& ankimit ndaj vendimit t& gjykatés me nr. akti 65, daté 06.11.2017, me
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pasojé marrjen formé t& preré t& vendimit gjyqésor pér aplikimin e alternativés sé dénimit me
burgim “Q&ndrimit né shtépi” parashikuar nga neni 59/a, paragrafi 1 shkronja “c” e Kodit Penal,
né favor t€ t&€ dénuarit I.P, pa u krijuar mundésia e kontrollit gjyqésor t& késaj vendimmarrje lidhur
me provueshméring e kushteve t€ parashikuara né kété dispozité, nuk ka pérmbushur né ményré
té pajustifikuar funksionet e tij gjaté gjykimit sikundérse éshté mbikéqyrja e ekzekutimit té
vendimit penal dhe pérfaqésimi i interesit publik né kéto céshtje.

74. Nga vlerésimi i provave t€ administruara, rezulton e provuar se, né shqyrtimin e késaj ¢éshtje
pérveg dosjes sé L.LE.V.P bashkélidhur kartela klinike né t& cilén ndodhen edhe ekzaminimet e
kryera nga i dénuari n€ njé spital privat né muajin prill t& vitit 2017 dhe administrimit t& raportit
t€ Zyrés s& Shérbimit t& Provés, gjykata né seancén e datés 03.11.2017 ka thirrur né cilésing e
déshmitarit pergjegjésin e shérbimit shéndetésor t& LE.V.P-s&, i cili u éshté pérgjigjur pyetjeve t&
prokurorit dhe t& gjykatés. Ndérkohé né dosjen gjvqésore éshté administruar edhe shkresa
“Informacion shéndetésor pér té dénuarin I.P” e hartuar dhe & nénshkruar po nga pérgjegjési
i shérbimit shéndetésor né daté 02.11.2017 (njé dité mé paré), e cila pérshkruan giendjen
shéndetésore té t&€ dénuarit, si dhe garantohet pérkujdesje maksimale mjekésore ndaj tij. Té&
dhénat mjekésore t€ cilat ka administruar gjykata kané qené té njé periudhé t& méparshme, rreth 7
muaj mé herét nga dhénia e vendimit.

75. Né vijim prokurori Bujar Memia nuk ka parashtruar kérkesa té tjera procedurale né gjykim né
funksion t€ provueshmérisé sé kritereve t& parashikuara nga neni 59/a, shkronja “c” e Kodit Penal.
Mosparagitja e njé kérkese t¢ tillé nuk ka ardhur pér shkage procedurale pavarésisht se nga
magjistrati pretendohet edhe ky shkak, por pér shkak t& bindjes s& magjistratit se kriteret e késaj
dispozite ishin plotésuar me provat e marra né gjykim. Rezulton se prokurori i céshtjes Bujar
Memia né pérfundim té gjykimit éshté shprehur se: “Ka pérputhje me dispozitat e nenit 59/a
té K. Penal lidhur me rrethanat e rénda shéndetésore, po késhtu dhe nga pyetja qé ju bé, gé ishte
mjeku. Me ndryshimet e legjislacionit né proceduré penale, e 16 né cmim té gjykatés.”

76. Ky géndrim i magjistratit né seancé &shté pérforcuar edhe pas dhénies sé vendimit nr. 65 akti,
daté 06.11.2017 me mos-ushtrimin e ankimit ndaj vendimit.

77. Dénimi alternativ “Qéndrimi né shtépi” éshté njé formé e re e vuajtjes s& dénimit me burgim,
e parashikuar nga neni 59/a i Kodit Penal, shtuar me nenin 2, t& Ligjit nr. 10023, daté 27.11.2008
“Pér disa shtesa dhe ndryshime n& Ligjin nr. 7895, dat& 27.1.1995 Kodi Penal i Republikés s&
Shqipéris€”. Kjo formé e vuajtjes s¢ dénimit me burgim aplikohet kur plotésohen njékohésisht dy
kushte:

§¢ pari: Kur € dénuarit i kan€ mbetur pér t&€ vuajtur jo mé shumé se dy vjet burgim?®, sipas njé
vendimi t&€ dhén€& mé paré pér njé periudhé mé té gjaté se dy vjet burgimi;

Sé dyti: Gjaté shqyrtimit gjyqésor rezulton se ekziston njé nga rrethanat e méposhtme: ..[...]...c)
“Pér persona, né kushte té rénda shéndetésore, qé kérkojné kujdes té vazhdueshém nga shérbimi
shéndetésor, jashté burgut”. Gjykata ka detyrimin ligjor t& shqyrtojé gjithgka qé éshté e nevojshme
pér marrjen e vendimit pér t€ vendosur mé pas sipas rregullave t& parashikuara né ligj. N& gjykimin

& Ky kusht rezulton té jeté analizuar nga gjykata si i plotésuar
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e késaj ¢éshtje gjykata duhej té ezauronte nga piképamja e provueshmérisé, plotésimin e
njékohshém té parashikimeve té késaj dispozite:
e kushtet e rénda shéndetésore té t€ dénuarit;
o kushtet shéndetésore t& jené té natyrés qé kérkojné kujdes t& vazhdueshém nga shérbimi
shéndetésor;
e ky kujdes i vazhdueshém shéndetésor kérkohet jashté burgut, pra q&€ nuk mund t€ ofrohet
brenda spitalit t& burgut.

78. Natyra e veprimeve procedurale t& kryera nga gjykata gjaté kétij procesi gjyqésor, né zbatim
t& funksioneve t& veta nuk ka qené ezauruese né drejtim t& hetimit gjyqésor mbi plot€simin e
kushteve té kérkuara nga neni 59/a, pika 1, shkronja “c” e Kodit Penal, pér t&€ disponuar n€ ményré
t& paanshme ndaj kérkesés té t& dénuarit I.P. Ato shérbejné si indicje pér marrjen e vlerésimeve qé
kérkojné njohuri t& posagme shkencore nga eksperté t& fushés sikundérse jané€ mjekeét ligjoré prané
Institutit t& Mjeké&sisé Ligjore.

79. Té dhénat e administruara vértetojné problemet shéndetésore t& t& dénuarit, por jo impaktin
qé ato kané né jetén dhe shéndetin e tij. Kéto t& dhéna nuk provojné pamundésiné e dhénies sé
kujdesit t& vazhdueshém ndaj tij brenda spitalit t& burgut. T& gjitha kéto dokumente t& cilat jan&
marré né shqyrtim dhe vlerésuar nga gjykata, jané indicje dhe nuk pérbéjné prové né
kuptimin gé i jep ligjvénési né dispozitén e nenit 149 té K.Pr.Penale, i cili parashikon: “Prova
jané njoftimet mbi faktet e rrethanat gé lidhen me veprén penale, qé merren prej burimeve té
parashikuara né ligjin procedural penal, né pérputhje me rregullat e caktuara prej tij dhe gé
shérbejné pér té vértetuar kryerjen ose jo té veprés penale, pasojat e ardhura prej saj, fajésiné ose
pafajésiné e té pandehurit dhe shkallén e pérgjegjésisé sé tij”, ndérsa ekspertimi Eshté parashikuar
né nenin 178 t& K.Pr.Penale si njé nga llojet e provave i cili merret kur &shté i nevojshém zhvillimi
i kérkimeve ose marrja e t& dhénave ose e vlerésimeve qé kérkojné njohuri t& posagme teknike,
shkencore ose kulturore. Marrja e kétij vlerésimi pér efekt provueshmérie referuar nenit 178 té
K.Pr.Penale, kryhet vetém me ané t& aktit t& ekspertimit mjeko - ligjor, nga organi procedues qé
&shté gjykata, e cila ka né shqyrtim ¢éshtjen sipas parashikimeve t& nenit 182 & K.Pr.Penale,
ndérsa prokurori si palé né gjykim ka pasur detyrimin t& kérkojé marrjen e késaj prove prané
organit procedues dhe t&€ mos mjaftohej me indicjet e marra né gjykim.

80. Raporti i Shérbimit t& Provés &shté prové e cila sigurisht q€ ka vlerén e vet né kuadér té t&
gjitha provave t& marra né gjykime t& kétij lloji, referuar nenit 59/a t& Kodit Penal dhe dispozitave
t& posagme t& Ligjit nr. 1024, daté 27.11.2008 “Pér ekzekutimin e dénimeve penale”, por né asnjé
rast ai nuk zévendéson mendimin e specializuar té ekspertéve t& fushés pér gjendjen shéndetésore
t& t& dénuarit dhe pér t& vlerésuar nése kujdesi i vazhdueshém shéndetésor ndaj t€ dénuarit mund
t& jepet né kushtet e burgut apo vetém jashté saj. Pér rrjedhojé argumentet e magjistratit t&
paragitura né parashtrimet e veta gjaté hetimit disiplinor nuk gé€ndrojné.

81. Né funksion t& shkeljes disiplinore, konstatohet se megjithése nga gjykata nuk jané zbatuar
dispozitat e Kodit t& Procedurés Penale, lidhur me parashikimet e nenit 152 dhe 380 t€ kétij Kodi.
Neni 152 “Cmuarja e provave” parashikon shprehimisht se: “I. Asnjé prové nuk ka vieré té
paracaktuar nga ligji. Gjykata, pas shqyrtimit té provave né térési, gmon véritetésiné dhe fuqiné
provuese té tyre, duke argumentuar arsyet ku éshté mbéshtetur pér t¢ krijuar bindjen e saj. 2.
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Ekzistenca e njé fakti nuk mund té nxirret nga indicjet pérvegse kur kéto jané té réndésishme, té
sakta dhe né pérputhje me njéra-tietrén. Neni 380 “Provat q€ mund t€ pérdoren pér t€ marré
vendimin ” parashikon se: “1. Pér té marré vendimin gjykata nuk mund té pérdoré prova té tjera
veg¢ atyre qé jané marré ose jané verifikuar né shqyrtimin gjyqésor”, magjistrati nén hetim
disiplinor nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimit t& gjykatés me nr. akti 65, daté 06.11.2017 me
pasojé marrjen formé t& preré t€ vendimit gjyqésor pér aplikimin e alternativés sé dénimit me
burgim “Qéndrimit né shtépi” parashikuar nga neni 59/a, paragrafi 1, shkronja “c” e Kodit Penal,
né favor t& t& dénuarit I.P, pa u krijuar mundésia e kontrollit gjyqésor nga njé gjykaté mé e larté,
t& késaj vendimmarrje lidhur me provueshméring e kushteve t€ parashikuara né kété dispozité.

82. Né funksion t& pretendimit té tij pér moskryerjen domosdoshmérisht t& aktit t& ekspertimit
mjeko-ligjor né ¢éshtje té késaj natyre, magjistrati referon né vendimin nr. 140 akti, daté
20.10.2014 me kérkues B.S me objekt: “Aplikim dénimi alternativ, géndrim né shtépi” parashikuar
nga neni 59/a, pika 1, shkronja “c”, t& Kodit Penal, n& t€ cilén njé prové e tillé nuk &shté marré
gjaté gjykimit, vendim q& sipas magjistratit &shté 1éné né fuqi nga Gjykata e Apelit Tiran€ me
vendimin nr. 972, daté 13.05.2015 dhe Gjykata e Larté me vendimin nr. 2420, daté 17.09.2015 ka
vendosur “Mospranim rekursi”, si dhe vendimi nr. 16/185 akti, daté 16.02.2015 t&€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Krujé.

83. Nga pérmbajtja e tyre rezulton se Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 972, daté
13.05.2015 vértet ka 1€né né fuqi vendimin nr. 140/2014 Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Krujé, por
pér shkage té tjera. Né pjesén arsyetuese Gjykata e Apelit Tiran€ arsyeton se megjithése ka gjetur
t& bazuara mjaft nga problemet q& prokuroria ngre né ankim (njé nga té cilat éshté mungesa e aktit
té ekspertimit mjeko ligior nga LML), pas rigeljes dhe shqyrtimit gjyqésor nga veté gjykata e
apelit, ka 1&éné né fuqi vendimin me disa plotésime. N&é pjesén arsyetuese gjykata ka theksuar
mangésité né arsyetimin e vendimit gjyqésor t& Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Krujé, duke u
shprehur se, gjykata nuk analizon gjendjen shéndetésore t&€ kérkuesit ndérsa vleréson rrethana té
tjera t& cilat nuk ndikojné né zgjidhjen e ¢éshtjes. Gjykata e Apelit pas provave t€ administruara
edhe nga ana e saj, ka vlerésuar se i dénuari kishte njé gjendje shéndetésore problematike né
periudhé kohore té& zgjatur e q& ka marré mjekim, ndérsa ka vlerésuar se mbas 19 vite burgim dhe
né kohén e shqyrtimit t€ ¢éshtjes prej saj i dénuari kishte 7 muaj né banesé ku ka vazhduar marrjen
e mjekimit dhe njé rikthim i tij pér t€ vuajtur edhe pjesén e mbetur t€ dénimit prej rreth 1 vit, Eshté
vlerésuar se do té ndérpriste kujdesin shéndetésor t& nisur tashmé jashté burgimit dhe pavarésisht
mjekimeve né ambientin e burgut, do t&€ ndikonte negativisht né gjendjen e tij shéndetésore.

84. Fakti g& Gjykata e Larté, me vendimin nr. 2420, daté 17.09.2015, ka vendosur mospranimin
e rekursit nuk ka t€ b&jé me ményrén dhe faktin se gjykata e ka zgjidhur drejt ¢éshtjen e kérkuesit
B.S, por provon se rekursi nuk pérmbush kriteret e nenit 433, t& Kodit t&€ Procedurés Penale. Pér
rrjedhojé pretendimet e magjistratit gjenden t& pabazuara. Ndérsa vendimi tjetér i paraqitur si
prové nga magjistrati nr. 16/185, daté 16.02.2015, i paankimuar nuk shérben si shkak pér t&
provuar mungesén e shkeljes disiplinore.

85. Sa i takon ¢éshtjes procedurale mbi administrimin e akteve t& ekspertimit né ¢éshtje t& késaj
natyre, né t& kundért t& pretendimeve t& magjistratit, Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Lart€ ka
jurisprudencé té konsoliduar mbi llojin e provés qé duhet marré né drejtim té konstatimit t€ faktit
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t& papajtueshmérisé sé qéndrimit t& métejshém né institucione t& paraburgimit/ burgimit, gjendja
shéndetésore apo sociale e personit qé mbahet né burg, duke u provuar népérmjet njé akt
ekspertimi t& caktuar sipas rregullave t& pérgjithshme t& procedurés penale®.

86. Késhtu né vendimmarrjet e veta Kolegji Penal i Gjykatés s&¢ Larté véren se, népérmjet mjetit
procedural t& ekspertimit gjykata synon vértetimin dhe sqarimin e t& dhénave provuese duke i
mundésuar asaj dhénien e elementeve t& nevojshme pér pércaktimin e ngjarjeve dhe vértetimin e
fakteve. Vetém pasi t& jeté vértetuar réndésia pér lejimin e ekspertimit t& vendosur kryesisht apo
t& kérkuar nga palét, gjykata ka detyrimin pér t& proceduar me pranimin e ekspertimit t€ nevojshém
pér zhvillimin e hetimit gjyqésor, vértetimin e ngjarjeve, kérkimeve ose marrjes s€ t€ dhénave ose
t& vlerésimeve qé kérkojné njohuri t& posagme teknike, shkencore ose kulturore t&€ nevojshme pér
arritjen e vendimit nga ana e gjykatés. Prandaj gjykata edhe kryesisht, kur e gmon t€ nevojshme
duhet t& lejojé marrjen e provés me eksperté t& fushés né rastet e gjykimit t& ¢éshtjeve g€ lidhen
me ekzekutimin e vendimeve, sipas Kreut II t& Titullit t& IX t& Kodit t& Procedurés Penale. Kjo né
bazé té nenit 470 t& Kodit t& Procedurés Penale, ku gjykata procedon né cilésing e gjykatés
kompetente pér shqyrtimin e kérkesave dhe pretendimeve qé lidhen me ekzekutimin e

vendimeve!©.

87. N& jurisprudencén e Gjykatés sé Larté né gjykimin e ¢éshtjeve me objekt: “Aplikim dénimi
alternativ “Qéndrim né shtépi” éshté theksuar se: “N& lidhje me kushtin e veganté, t€ parashikuar
nga 59/a, vértetimi i faktit nése i dénuari e plotéson apo jo kété kusht, domosdoshmérisht
nénkupton marrjen e provave qé shqyrtohen e verifikohen né seancé gjyqésore duke kryer njé
hetim t& ploté e t& gjithanshém”. Kolegji Penal thekson se hetimi i ploté dhe i gjithanshém i
¢éshtjes, né pérputhje me ligjin, &shté parim themelor i gjykimit penal dhe pérbén njé detyrim pér
gjykatat né t& gjitha shkallét e gjykimit. N& kété kuptim né funksion t& zgjidhjes s& drejté t&
céshtjes &shté e nevojshme kryerja e hetimit t& ploté qofté duke pérséritur hetimin gjyqésor dhe né
pérputhjen me nenin 154 t& K.Pr.Penale, gjykata duhet t& b&jé njé analizé térésore dhe objektive
t& provave. Ajo duhet t&€ ¢gmojé provat e marra né shqyrtim, sipas bindjes s¢ brendshme, t€ formuar
nga shqyrtimi i t& gjitha rrethanave t& ¢éshtjes né térésing e tyre. Hetimi gjyqésor i ploté dhe i
gjithanshém, pér t& provuar parashtrimet apo prapésimet e paléve, me mjetet provuese t€ lejueshme
qé Kodi i Procedurés Penale parashikon, &shté detyré e gjykatés sé faktit. Kolegji ka cenuar
vendimin duke léné detyré gjykatés té caktojé eksperté apo grup ekspertésh pér té béré akt
ekspertimin i cili &sht¢ i domosdoshém né& kété rast pér t€ pércaktuar se cila €sht€ gjendja
shéndetésore, natyra e sémundjes... etj'!.

88. Konsistent ka qené qéndrimi i Kolegji Penal i Gjykatés s& Lartg, edhe né vendimin 31/ 2016
Kolegji Penal i Gjykatés sé& Larté: “...[...]...Cmon t& theksojé se gjykatat e themelit kur gjykojné
kérkesa qé kané té b&jmé me mbrojtjen e sé drejtés themelore t& jetés, nuk mund t€ pérdorin

9 Shiko vendimin nr. 161, daté 02.07.2014 t& Kolegjit Penal me kérkues E.T me objekt “Z&vendésim mase pér shkaqe
shéndetésore” ku parashikohet shprehimisht se: “..[...J...Vetém né ato raste kur nga ana e autoritetit shtetéror
mbikéqyrés té paraburgimit nuk mund té sigurohet njé trajtim i kualifikuar mjekésor i sémundjes dhe mungesa e tij vé
né rrezik jetén apo shéndetin; gjendja shéndetésore e personit mund té shérbejé si shkak pér ndryshimin e masés sé
sigurimit “arrest né burg”, nése ekzistojné kriteret e pérgjithshme dhe ato té posagme dhe kur ky shkak arsyetohet
pas kryerjes sé hetimit dhe vlerésimit né bazé té provave pérkatése té administruara né seancé né pérputhje me parimin
e kontradiktoritetit...[...].

10 Shiko vendimin nr. 31, daté 02.03.2016 té Kolegjit Penal me kérkues A.A, me objekt: “Lirim i té burgosurit né
bazé té nenit 478 té K.Pr.Penale”.
11 shiko vendimin nr. 176, daté 16.07.2014 me kérkues A.A me objekt: “Aplikim dénimi alternativ “Qéndrim né
shtépi”.
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atsyetimin e rasteve analoge pér t& vendosur rrézimin e kérkesés, pasi ¢do rast €shté i lidhur me
kushtet shéndetésore, gjendjen e t& sémurit, dhe rrethanat e tjera personale dhe t€ veganta q&
ndryshojné rast pas rasti. Kolegji vleréson se né kushtet kur prova shkencore arrin né pérfundimin
kategorik se personit t& dénuar i rrezikohet jeta, vlerésimi i realitetit t€ rrezikut, i gravitetit t€
oiendjes, dhe mos reagimi i personit ndaj trajtimit mjekésor jané t& gjitha elementé qé duhet t&
pércaktohet népérmjet provés shkencore....[...]...”

89. Nga analiza ligjore e fakteve t& konstatuara, provohet se magjistrati Bujar Memia n& ushtrimin
e funksionit t& prokurorit né gjykimin e késaj kérkesé penale té t& dénuarit [.P. me nr. akti 65 dhe
pas dhénies s¢ vendimit pérfundimtar pér kété ¢éshtje né daté 06.11.2017, ka kryer shkelje
profesionale, qé konsistojné né qéndrimin e mbajtur nga ana e prokurorit né seancé, mosparagitjes
sé& kérkesave procedurale pér marrjen e njé prove vendimtare pér zgjidhjen e géshtjes t€ parashtruar
pér shqyrtim, sipas parashikimeve t& neneve 178 dhe 366 t€ K.Pr.Penale, konkretisht akti i
ekspertimit mjeko - ligjor pér t& pércaktuar gjendjen shéndetésore t€ t€ dénuarit, pér t& vlerésuar
plotésimin e kushteve t& parashikuara nga neni 59/a paragrafi 1, shkronja “c” e Kodit Penal.

90. Qéndrimi i prokurorit Bujar Memia né seancé né& ushtrim t& funksioneve t€ veta, roli i tij apo
pyetjet e shtruara mjekut, nuk kané qené ezauruese né drejtim t& hetimit gjyqésor mbi plotésimin
e kushteve t& kérkuara nga neni 59/a, pika 1, shkronja “c” e Kodit Penal, pér t& disponuar gjykata
ndaj kérkesés té t& dénuarit L.P.

91. Nga pérmbajtja e dosjes penale t& paraqitur nga Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Krujé, rezulton
se mé daté 17.11.2017, drejtuesi i prokurorisé ka nxjerré aktin “Udhézim” lidhur me vendimin
gjyqésor nr. 65 akti, daté 06.11.2017 pér t& dénuarin LP.”, né t€ cilin ka vlerésuar se n& ¢éshtjen
konkrete vendimi i gjykatés nuk &shté marré né analizé t& t& gjitha provave g€ duhej t&
administroheshin gjaté gjykimit dhe si i tillé nuk &shté i drejté dhe i bazuar né prova duke arsyetuar
se: “..[...]...Né gjykimin tim kjo ka gené e pamjaftueshme dhe do té duhet qé Gjykata té urdhéronte
kryerjen e njé ekspertimi mjeko-ligjor pér té dénuarin, konkluzionet e té cilit do 1€ shérbenin pér
16 marré njé vendim té drejté. Né kété kuadér gjykoj se éshté e nevojshme qé ndaj kétij vendimi té
béhet ankim né Gjykatén e Apelit Tirané...[...] . N& pérfundim t& kétij akti drejtuesi i prokurorisg,
né zbatim t& Ligjit nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né€ Republikén e
Shqipérise”, si dhe Udhézimit Nr. 02, daté 29.12.2016, Kreu II, pikat 2 dhe 3 t& Prokurorit t&
Pérgjithshém ka udhézuar: “Ankimin e vendimit nr. 65 akti, daté 06.11.2017 brenda afatit ligjor
daté 21.11.2017. Té njohé me kété udhézim prokurorin Bujar Memia. Né rast se prokurori i
céshtjes nuk éshté dakord me kété udhézim té paraqesé arsyet me shkrim. Udhézimi béhet pjesé e
fashikullit dhe éshté urdhéruar sekretaria té béjé njofiimet pérkatése”.

92. Né& kushtet ¢ mungesés sé& ankimit, né vijim mé daté 21.11.2017 prokurori i ekzekutimeve ka
nxjerré urdhrin pér ekzekutimin e vendimin penal nr. 65 akti, dat¢ 06.11.2017 pér zbatimin e
ekzekutimit t& tij.

93. E gjithé kjo sjellje e magjistratit Bujar Memia n& géshtjen e t& dénuarit I.P. provon se dukshém
veprimtaria e tij nuk &shté né pérputhje me parashikimet e nenit 24, 25/2 t&¢ K.Pr.Penale si dhe
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pikat 3 dhe 4, t€ nenit 53 t&€ Ligjit nr. 9331/1998 “Pér ekzekutimin e vendimeve penale” i
ndryshuar, pasi nuk rezulton té jet€ udhéhequr nga parimi i ligjshmérisé dhe i paanshmérisé.

94. Referuar nenit 24 t€ K.Pr.Penale prokurori ushtron ndjekjen penale dhe pérfagéson akuzén né
gjyq né emér t& shtetit, drejton dhe kontrollon hetimet paraprake dhe veprimtaring e policisé
gjyqésore, si dhe kryen veté ¢do veprim hetimor q¢ e ¢mon t&€ nevojshém, merr masa pér
ekzekutimin e vendimeve penale, mbikéqyr ekzekutimin e tyre. Ndérsa né nenin 25/2 té
K.Pr.Penale parashikohet se: “Né ushtrimin e funksioneve té tij, prokurori éshté i pavarur.
Rregullat pér ményrén e ushtrimit té funksioneve nga prokurori parashikohen né ligj”.

95. Né nenin 4, t&¢ Ligjit nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e Prokurorisé né
Republikén e Shqipérisé”, éshté sanksionuar detyrimi i ligjshmérisé né ushtrimin e veprimtarisé.
Prokurorét mé ushtrimin e detyrés, u nénshtrohen Kushtetutés, marréveshjeve ndérkombétare dhe
ligieve t& tjera né fuqi. Prokurorét i ushtrojné kompetencat e tyre duke respektuar parimet e
procedimit t& drejté, t& barabarté e té rregullt ligjor dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive themelore
t€ njeriut dhe interesit publik.

96. Ndérsa né nenin 6 &shté parashikuar pavarésia e prokuroréve. N& ushtrimin e funksioneve té
tyre, prokurorét kryejné veprime, parashtrojné kérkesa dhe marrin vendime né ményré té pavarur,
bazuar né parimet e ligjshméris€, objektivitetit dhe paanshmérisé. Prokurori ka autonomi né
ushtrimin e funksioneve kushtetuese dhe ligjore pér kryerjen e veprimeve procedurale,
parashtrimin e kérkesave dhe marrjen e vendimeve né ményré t€ pavarur nga ¢do ndikim i
paligjshém gjaté pérfaqésimit t€ c¢éshtjes né gjykaté dhe ekzekutimit t& vendimeve gjyqésore
penale apo mbik€qyrjes s€ zbatimit t& tyre.

97. Neni 53 i Ligjit nr. 8331/1998 “Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, i ndryshuar, parashikon
ményrén dhe veprimet e prokurorit né realizimin e kontrollit t& ekzekutimeve té vendimeve penale
népérmjet: “I. Marrjes sé njoftimit pér fillimin dhe pérfundimin e ekzekutimit nga organi pérkatés;
2. shqyrtimit té kérkesave dhe ankesave té té dénuarve dhe mbrojtésit té tij; 3. kérkimit té
informacioneve dhe verifikimeve té drejtpérdrejta mbi dokumente ose né vendin e vuajtjes sé
dénimit né prani té personit zyrtar pérkatés; 4. marrjes dhe verifikimit té njoftimeve pér fakte dhe
rrethana gé ndikojné né ekzekutimin e vendimeve; 5. marrjes sé mendimit té specialistéve té
fushave té ndryshme; 6. bashképunimit me kontrollin e brendshém té organit ku ekzekutohet
vendimi ose té institucioneve shtetérore té kontrollit administrativ”.

98. Pavarésia e prokurorit nuk é&shté dhe nuk duhet t& shihet e shképutur nga ushtrimi i
funksioneve né bazé t&€ Kushtetutés, marréveshjeve dhe ligjeve materiale apo procedurale né fuqi,
bazuar né parimin e ligjshmérisé¢ dhe t€ paanshmérisé. E kundérta pérbén shkak pér abuzim. Né
¢éshtjen gjyqésore pér té cilén éshté dhéné vendimi nr. 65 akti, daté 06.11.2017, i Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Krujé pér aplikimin e dénimit alternativ parashikuar nga neni 59/a shkronja “c”,
e Kodit Penal, nuk &shté paraqitur kérkes¢ pér prova nga prokurori dhe as éshté administruar njé
prové vendimtare pér zgjidhjen e ¢éshtjes, e cila pér nga natyra e saj kérkon vlerésim t& posagme
nga eksperté té fushés, ndérsa mos ushtrimi edhe i ankimit nga ana e prokurorit ka sjellé qé zgjidhja
e ¢éshtjes nga piképamja e provueshmérisé t&€ mos i nénshtrohet kontrollit gjyqésor nga njé gjykaté
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mé e larté, sjellje e cila tregon se prokurori nuk ka pérmbushur né ményré t€ pajustifikuar
funksionin e vet até t& mbikéqyrjes sé ekzekutimit t& vendimeve gjyqésore penale. Me ané t&
sjelljes dhe géndrimit t& vet, prokurori nuk ka mbikéqyrur nése aplikimi i kétij dénimi alternativ
gjaté fazés sé ekzekutimit t& vendimit penal t& caktuar pér t& dénuarin I.P., ka qené nga piképamja
e provueshmérisé né pérputhje me parashikimet e ligjit material nenit 59/a shkronja “c”, e Kodit
Penal. Pérkundrazi me sjelljen dhe qéndrimin e vet prokurori ka siguruar pritshméring e t€ dénuarit
pér t& mos iu nénshtruar vlerésimit t& gjendjes sé tij shéndetésore nga eksperté mjeko-ligjore, né
njé kohé qé pér t& shmangur kété prové ai kishte hequr doré mé paré nga gjykimi i ¢éshtjes prang
njé gjykate tjetér né momentin qé gjykata vendosi t& marré prové me ekspert pér t€ zgjidhur t&
njéjtin objekt kérkimi t& t& dénuarit LP. (Shih vendimin nr. 8/54 daté 08.02.2017).

99. Magjistrati né parashtrimet e veta ka pretenduar se ankimi &shté e drejté dhe jo detyrim i
prokurorit, se &shté né diskrecion té tij nése do e ushtrojé kété t& drejt€ apo jo. Ky pretendim i
magjistratit éshté i pabazuar, referuar Ligjit nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Prokurorisé”. Sipas kétij ligji pavarésia e prokurorit né ushtrimin e funksioneve t& veta, t&
garantuar né nenin 6 t& Ligjit nr. 97/2016, nuk duhet t& jeté abuzive dhe arbitrare, por duhet t&
bazohet né parimet e ligjshmérisé, objektivitetit dhe paanshmérisé. N& rastin konkret nuk rezulton
qé prokurori Bujar Memia t& keté ushtruar funksionet e veta né bazé t€ paanshméris€, por
pérkundrazi me ané t¢ qéndrimit t& tij né seancé dhe mos-ushtrimit & ankimit, &sht¢ sjellé me
njéanshméri si pérfagésues i interesit publik me até individual t& t& dénuarit. Pikérisht nisur nga
argumenti i pérdorur nga magjistrati se edhe nése nga ana e tij do ishte kérkuar administrimi i
provés me ekspertg, kjo kérkesé nuk do t€ ishte pranuar nga ana e gjykatés, themi se prokurori nuk
ka pérmbushur funksionet e tij, pasi duke kérkuar administrimin e késaj prove dhe nése kérkesa
nuk do t& ishte pranuar, duke paraqitur ankim né lidhje me két¢ piké bashké me vendimin
pérfundimtar, do ti kishte dhéné mundési Gjykatés s&¢ Apelit pér administrimin e késaj prove
népérmjet rigeljes sé hetimit gjyqésor, ose duke kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim né shkallé t& paré.

100.Funksioni i gjykatés &éshté dhénia e drejtésisé népérmjet njé gjykimi t€ pavarur dhe té
paanshém. Diskrecioni i gjykatés pér marrjen e provave kryesisht, sipas parashikimeve t& neneve
366 dhe 367 t& K.Pr.Penale nuk bazohet thjesht dhe vetém né pavarésiné e gjykatés pér t€ vlerésuar
marrjen ose jo t& njé prove, por &shté e lidhur ngushtésisht me natyrén e gjykimit, kushtet g€ duhet
t& provohen sipas objektit t& gjykimit, dhe sidomos me paanésiné e gjykatés né shqyrtimin dhe
dhénien e vendimit.

101.N& t& nj&jtén linjé edhe funksioni i prokurorit né mbikéqyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve
penale dhe t& kérkesave penale gjaté késaj faze, nuk &shté diskrecional né ményré abstrakte por ai
&shté ngushtésisht i lidhur me natyrén e gjykimit dhe plotésimin e kritereve ligjore t€ gjykimit si
dhe me paanésing e prokurorit né ushtrimin e funksioneve t& veta si pérfaqésues i interesit publik
pa u béré palé me kérkuesin.

102.Edhe pretendimet e tjera t& magjistratit se potencialisht ekzekutimi i vendimit t& gjykatés sé
shkallés s& paré pér afatin 1 vit e 8 (teté) muaj do kishte pérfunduar, para se t€ pérfundonte gjykimi
prané gjykatés sé apelit, ¢ka do t& thoté se ankimimi do t& ishte formal, pa formuar asnj¢ pasojé
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juridike, nuk pérbén argument ligjor dhe nuk justifikon dhe as shmang prokurorin nga detyrimi
pér t& pérmbushur funksionet e veta gjaté gjykimit t€ késaj ¢éshtje.

B. MOSPEERMBUSHJA E PAJUSTIFIKUAR E FUNKSIONEVE GJATE GJYKIMIT
DHE MOSVEPRIME E SJELLJE TE MAGJISTRATIT QF KA SJELLE PERFITIM TE
PADREJTE PER PALET NE NJE PROCES GJYQESOR Ni KUNDERSHTIM ME
LIGJIN, Nii CESHTJET ME NR. VENDIMI 82 AKTI, DATI 14.02.2018 TE GJYKATES
Sit RRETHIT GJYQISOR KRUJE DHE NR. VENDIMI 463 AKTI, DATE 21.11.2018 TE
GJYKATES SE RRETHIT GJYQESOR KRUJE.

103.Nga analiza ligjore e fakteve t& pranuara, bazuar né provat e marra gjat€ hetimit, rezulton se
magjistrati ka kryer mos pérmbushje t& pajustifikuar dhe t& pérséritur t& funksioneve gjaté gjykimit
si dhe mosveprim/sjellje q&é kané sjellé pérfitim t& padrejté pér palét né njé proces gjyqésor né
kundérshtim me ligjin né ¢éshtjet me nr. vendimi 82 akti, daté 14.02.2018 t& Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqésor Krujé dhe nr. 463 akti, daté 21.11.2018 t& Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Krujé.

104.Me vendimin nr. 82 akti, daté 14.02.2018 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé ka vendosur:

- Pranimin e kérkesés sé t& dénuarit H.B.

- Njohjen e ditéve t& paraburgimit t& t& dénuarit nga data e arrestimit t€ tij nga autoritetet
angleze mé daté 15.11.2007, deri kur vendimi i gjykatés s€ apelit Tiran€ ka marré formé t&
preré mé daté 20.07.2016...[...] (Vendimi ka marré formé t& preré pa u ankimuar.)

105.Me vendimin nr. 23 akti, daté 13.05.2014 t& Gjykatés s& Rrethit Gjyqésor Tirané &shté
vendosur: “Njohja e vendimit penal t& huaj nr. T20087287, daté 14.10.2008 t€ Gjykatés s€ Kurorés
Snaresbook, Angli, dhéng ndaj shtetasit shqiptar H.B, i dénuar pér veprat penale: “Vrasje”; “Vrasje
mbetur né tentativé dy herg”; “Plagosje me dashje pér t& shkaktuar léndim t&€ réndé trupor”; vepra
penale t& cilat korrespondojné me veprén penale “Vrasje né rrethana cilésuese” parashikuar nga
neni 79/dh i K.Penal. Caktimin e dénimit me burgim té pérjetshém pér shtetasin shqiptar H.B.
Vuajtja e dénimit pér t& dénuarin t& fillojé mé daté 15.11.2007.” Gjykata e Apelit Tirané me
vendimin nr. 1239, daté 29.06.2015 ka vendosur: “Mospranim ankimi”, pér shkak se &shté béré
nga persona té pa legjitimuar. Gjykata e Larté me vendimin nr. 119, daté 28.01.2016 ka vendosur:
“Mospranim rekursi”.

106.Me vendimin nr. 382, daté 22.04.2016 té gjyqtarit A.K t& Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Tirané
&shté vendosur: “Rivendosje né afat té kérkuesit H.B pér té ushtruar ankim ndaj vendimit nr. 23,
daté 13.05.2014”. Ky vendim &shté béré objekt shqyrtimi sé bashku me vendimin nr. 23, daté
13.05.2014 né pérfundim té t& cilit, Gjykata e Apelit Tiran& me vendimin nr. 1016, dat€ 20.07.2016
ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr. 23 akti, daté 13.05.2014 té gjykatés sé rrethit gjyqésor
Tirané, si vijon: Pranimin e kérkesés. Njohjen e vendimit penal té huaj nr. T20087287, daté
14.10.2008 té Gjykatés sé Kurorés Snaresbook, Angli, dhéné ndaj shtetasit shqiptar H.B, i dénuar
pér veprat penale: vrasje; vrasje mbetur né tentativé dy heré; plagosje me dashje pér té shkaktuar
léndim té réndé trupor, vepra penale té cilat korrespondojné me veprén penale té “Vrasjes”,
parashikuar nga neni 76 i K.Penal dhe caktimin e dénimit me 20 vite burgim, pér veprén penale
té “Vrasjes sé mbetur né tentativé” né bazé té nenit 76 dhe 23 té K.Penal caktimin e dénimit me
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15 vite burgim, dhe pér veprén penale té “Plagosje e réndé me dashje” né bazé té nenit 88/1 1é
K. Penal dénimin e tij me 10 vite burgim. Né bashkim té dénimeve, dénimin e té pandehurit H.B me
25 vite burgim. Vuajtia e dénimit fillon nga data 15.11.2007”. Kundér kétij vendimi éshté ushtruar
rekurs dhe ¢éshtja ndodhet pér shqyrtim né Gjykatén e Larté me nr. 59403-01652-00-2016, daté
16.09.2016, ndérsa ende nuk ka dalé me vendim mbi kété ¢éshtje.

107.Me vendimin nr. 82 akti, dat¢ 14.02.2018 gjykata i ka njohur kérkuesit cilésing e t&
parabugosurit pér periudhén 15.11.2007 deri kur vendimi i gjykatés s€ apelit Tiran€ ka marré
formé t& preré, mé daté 20.07.2016, né kundérshtim me nenin 9, pika 3, t& Ligjit nr. 8499, daté
10.6.1999 “Pér ratifikimin e Konventés s& Késhillit t&¢ Evropés “Pér transferimin e personave t€
dénuar”, i cili parashikon shprehimisht se: “Ekzekutimi i dénimit rregullohet nga ligji i shtetit
zbatues dhe vetém ai shtet éshté kompetent pér té marré té gjitha vendimet pérkatése”, nenin 61,
pika 2, t& Ligjit nr. 10193, dat& 03.12.2009 “Pér marrédhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja
né ¢éshtjet penale” i cili parashikon se: “Gjaté ekzekutimit, dénimi i dhéné me vendim gjygésor té
huaj mund té ulet, falet ose t¢ amnistohet, sipas rregullave té legjislacionit shqiptar” si dhe, né
kundérshtim me nenin 52, pika 2, t& Ligjit nr. 8331, dat& 21.04.1998 “Pér ekzekutimin e vendimeve
penale”, i ndryshuar, i cili parashikon se: “Gjykata qé ka dhéné vendimin ose gjykata e vendit ku
ekzekutohet dénimi, pér céshtjet né kompetencé té saj qé dalin gjaté ekzekutimit, ka té drejté té
kérkojé njoftime nga prokurori dhe organi ku ekzekutohet vendimi dhe, kur e sheh me vend,
kontrollon drejtpérdrejt rregullsiné e ekzekutimit”.

108.Né& urdhrin e ekzekutimit t& prokurorit t& Prokurorisé prané Gjykatés s¢ shkallés s¢ par€ Tirané
t& datés 07.09.2016, né zbatim t& nenit 22, pika 3, t& Ligjit nr. 8331, daté 21.04.1998 “Pér
ekzekutimin e vendimeve penale”, i ndryshuar, éshté kryer pérllogaritja e detajuar dhe me periudha
pérkatése t& kohés s& paraburgimit pér efekt t& vuajtjes s&¢ dénimit sipas parashikimit t& nenit 57 t&
K.Penal, si dhe koha e dénimit me burgim t& vuajtur né shtetin e huaj pér t& dénuarin H.B, duke
pércaktuar se nga dita e ekstradimit n& Shqipéri daté 26.01.2016 dhe né vazhdim i mbeteshin pér
t& kryer edhe 16 vjet 4 muaj dhe 3 dité burgim.

109.Ndérkohé gjykata pavarésisht pérllogaritjes sé kohés s& paraburgimit t& kryer nga prokurori i
ekzekutimit, i ka rinjohur t& dénuarit H.B, kohén e paraburgimit e t& burgimit n& shtetin e huaj, né
kundérshtim me pércaktimet e dispozitave procedurale e materiale penale dhe pérkatésisht neni
518, pika 1 dhe 3, t& K.Pr.Penale, vendimin unifikues nr. 154/2000, t€ Kolegjeve t& Bashkuara té
Gijykatés sé& Lartg, neni 438 i K.Pr.Penale dhe neni 57 i Kodit Penal, neni 52, pika 2 t& Ligjit nr.
8331, daté 21.04.1998 “Pér ekzekutimin e vendimeve penale” duke sjellé pérfitim t€ padrejté pér
t& dénuarin H.B. Magjistrati nén hetim disiplinor, i pranishém né gjykim nuk rezulton t€ ket&
shtruar pér diskutim asnjé ¢éshtje ligjore lidhur me objektin e kérkesés dhe prania e tij n& seancé
ka qené thjesht formale. Ai ka dakordésuar ¢do lloj kérkese t& t& dénuarit, n€ shkelje t& parimit t&
paanshmérisé dhe ligjshmérisé né pjesémarrjen e tij si pérfaqésues i interesit publik n& ¢gshtje,
ndérsa nuk ka pérmbushur funksionin e vet até t& mbikéqyrjes s& ekzekutimit t€ vendimeve penale,
parashikuar nga neni 518, pika 1 dhe 3 t& K. Pr.Penale.

110.Sa mé sipér rezulton se organi i akuzés, ndonése ka pasur tashmé njé géndrim né lidhje me
pérllogaritjen e kohés sé vuajtur t& dénimit deri mé daté 26.01.2016, qéndrim i cili shprehet
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népérmjet urdhrit té ekzekutimit t& datés 07.09.2016, dhe ndonése ky akt (urdhér ekzekutimi) ka
gené pjesé e dosjes, prokurori Bujar Memia nuk rezulton t’i jeté referuar si pér tu dakordésuar me
arsyetimin e tij, pér sa kohé& qé ky akt nuk ishte ndryshuar/shfugizuar apo pér t€ pasur njé arsyetim
kundér nga ajo sa arsyetohet né& urdhrin e ekzekutimit.

111.Bazuar né nenin 514 t&é K.Pr.Penale, &€ vendimi penal i huaj t& njihet né shtetin shqiptar, duhet
qé ai t& keté marré formé (& preré sipas ligjeve té shtetit ku éshté dhéné. Pra vendimet e gjykatave
shqiptare t& njohjes nuk jané vendime t& reja dénimi pér t€ dénuarit, por ato vetém njohin vendimin
e huaj t& formés sé preré pér efekt ekzekutimi t& vendimit né shtetin shqiptar. N& nenin 514, pika
1, shkronja “a”, t& K.Pr.Penale parashikon se vendimi i gjykatés sé huaj nuk mund t€ njihet kur
vendimi nuk ka marré formé té preré sipas ligjeve t& shtetit ku &shté dhéné.

112.Né vendimin nr. 1016, daté 20.07.2016 Gjykata e Apelit Tirané ka konfirmuar se né rastin
konkret nuk ekziston asnjé nga rastet e ndalimeve t& parashikuara né nenin 514 t&€ K.Pr.Penale pér
njohje t& vendimit penal t& huaj nr. T20087287, daté¢ 14.10.2008 t&¢ Gjykatés s& Kurorés
Snaresbook, Angli, vendim i cili i plotéson t& gjitha kushtet ligjore pér t'u njohur.

113.Nga provat e administruara gjaté procedimit disiplinor referuar fakteve t€ konstatuara,
vendimit t& Gjykatés s& Apelit Tirané nr. 1016, daté 20.07.2016 si dhe akteve t& dosjes g€ i perket
vendimit nr. 82, daté 14.02.2018, provohet se vendimi nr. 82 akti, i gjykatés &shté marré né shkelje
t&¢ vendimit unifikues nr. 154/2000, t& Kolegjeve t& Bashkuara t& Gjykatés s¢ Larté dhe pér
rrjedhojé né shkelje t& dispozités procedurale t& nenit 438 t& K.Pr.Penale, vendim i cili ka unifikuar
qéndrimin se: “..[...].. Eshté vendimi i huaj ai qé vihet né ekzekutim népérmjet njé vendimi njohés
té giykatés shqiptare. Pra nuk kemi té béjmé me njé vendim té gjykatés shqiptare qé vihet né
ekzekutim, por me njé vendim té njé gjykate té huaj qé ekzekutohet né pérputhje me legjislacionin
shgiptar....[...]..vendimi i gjykatés shqiptare qé bén konvertimin nuk éshté njé vendim i ri dhe se
givkata shqiptare nuk e shqyrton ¢éshtjen né themel dhe as nuk verifikon provat e marra nga
giykata e shtetit dénues”.

114.Bazuar né kété vendim unifikues nr. 154/2000, si dhe né nenin 514 t&€ K.Pr.Penale, vendimi i
gjykatés s¢ apelit nr. 1016, daté 20.07.2016 nuk &shté vendim dénimi q& vihet né ekzekutim q&
llogaritja e paraburgimit t& kryhet deri né marrjen formé t& preré té kétij vendimi, por népérmjet
tij vihet né ekzekutim vendimi i njé gjykate t& huaj dhe konkretisht vendimit nr. T20087287, dat&
14.10.2008 t& Gjykatés sé Kurorés Snaresbook, Angli, dhéné ndaj shtetasit shqiptar H.B, né
pérputhje me legjislacionin shqiptar. Pra vendimi i huaj ka marré formé t&€ preré¢ mé 14.10.2008,
dhe nga ky moment e né vijim, kérkuesi ka pasur cilésing e t& dénuarit.

115.Sipas jurisprudencés sé Gjykatés s¢ Larté vérehet se gjykata shqiptare, kur bén njohjen e
vendimit t& gjykatés s& huaj, nuk shqyrton ¢éshtjen né themel dhe nuk verifikon provat e
administruara nga gjykata e huaj. Ajo vetém verifikon nése ekziston ndonjé nga kushtet pér
mosnjohjen e vendimit t& huaj dhe mé tej konverton dénimin e caktuar né vendimin e huaj me njé
nga dénimet e parashikuara pér t& njéjtin fakt nga ligji shqiptar. Pér mé tepér, referuar
parashikimeve t€ nenit 518 i Kodit t& Procedurés Penale bie pretendimi i magjistratit se, cilésiné e
té dénuarit, H.B e ka fituar me vendimin nr.1016, daté 20.07.2016 t& Gjykatés s¢ Apelit Tirané
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dhe nisur nga ky fakt, ligji shqiptar dhe praktika gjyqésore éshté tepér eksplicite né lidhje me kété
moment. Konkretisht né nenin 518/1 té K.Pr.Penale pércaktohet se: “Pasi jané njohur vendimet
penale té gjykatave t¢ huaja ekzekutohen sipas ligjit shqiptar” dhe mé pas pika 3 e késaj dispozite
pércakton né ményré té shprehur se: “Dénimi me burgim i vuajtur né shtetin e huaj llogaritet pér
efektet e ekzekutimit”. E gjitha kjo t& shpie né pérfundimin se, pozitén e t& dénuarit ai e ka qé né
momentin kur vendimi né shtetin e huaj ka marré formé té preré, pra nga data 14.10.2008.

116.Bazuar né sa mé sipér, nga ana e Késhillit gjenden t& pabazuara pretendimet e magjistratit
subjekt procedimi, se vendimi ka marré formé t&€ preré mé daté 20.07.2016 dhe se deri né kété
moment kérkuesi ka pasur cilésiné e t& paraburgosurit. Nése do t& vlente ky argument, atéheré nuk
do t& ishim para rasteve té njohjes s& vendimit penal t& huaj sipas parashikimeve t€ nenit 514 t&
K.Pr.Penale sikundérse rezulton t€ jeté rasti objekt hetimi.

117.Pavarésisht kétyre parashikimeve ligjore dhe fakteve pér t& cilat edhe magjistrati subjekt
procedimi ka pasur dijeni né aktet pér shqyrtim, gjykata i ka njohur kérkuesit H.B né ményré t&
padrejté dhe né kundérshtim me dispozitat e sipércituara, duke ju llogaritur si koh& paraburgimi
njé periudhé prej mbi 4 vite 1 muaj dhe 23 ditg, e cila &shté pjesé e kohés totale t& paraburgimit t&
njohur prej 4 vite 5 muaj e 8 dit&, ku pérfshihet pjesa e njohur me vendimin nr. 281 akti, daté
03.05.20182 pasqyruar né& dinamikén e vuajtjes sé¢ dénimit, e cila ndodhet né dosjen gjyqésore qé
i pérket vendimit nr. 26 akti, daté 22.02.2019, me qgéllim rritjen fiktive t& kohés s€ dénimit pér
arritjen e synimit final até t& lirimit t& t& dénuarit. Prokurori kishte pér detyré t& kontrollonte
dinamikén e vuajtjes sé dénimit dhe né kundérshtim me parashikimet ligjore ka shprehur
dakortésing lidhur me ményrén e pérllogaritjes t& béré nga gjykata. Pavarésisht késaj prokurori i
céshtjes nuk ka ushtruar ankim ndaj kétij vendimi, duke e konsideruar t& drejt€ dhe ligjor
disponimin e gjykatés.

118.Fakti i pretenduar nga magjistrati né parashtrimet e veta se vendimmarrja e gjykatés né kété
rast &shté né té nj&jtén linjé edhe me praktikat e gjykatave t& tjera té rretheve gjyqésore nuk éshté
shkak qé& provon mungesén e shkeljes disiplinore nga ana e tij né€ mos pérmbushjen e funksioneve
gjaté dhe pas gjykimit t& ¢éshtjes me nr. 82, daté 14.02.2018. Prokurori nuk ka pérmbushur
funksionin e vet, sikundérse &shté mundésia e kontrollit gjyqésor t& vendimmarrjes s¢ gjykatés nga
njé gjykaté mé e larté, né funksion t& miradministrimit t& drejtésis€. Sigurisht q&€ kérkuesi nuk ka
interes t& ankimojé njé vendim t& dhéné né favor té tij, ndérsa pala tjetér né proces qé &shté
prokurori i cili pérfagéson interesin publik ka detyrimin t& marré masa pér t€ balancuar réndésiné
e kétij interesi duke vepruar né ményré t& paanshme dhe né zbatim t& ligjit. Rezulton se géndrimi
i prokurorit né seancé éshté pasiv, ndérsa pas gjykimit rezulton g€ me mosveprimin e tij, duke mos
ushtruar ankim ndaj njé vendimi té tillg, t& keté ndikuar né pérfitimin e padrejté t& kérkuesit H.B.,
né kundérshtim me ligjin. Fakti g¢ vendimi nuk &shté ankimuar nga ana e prokurorit, ka garantuar
pérfitimin e padrejté t& kérkuesit H.B., n& kundérshtim me ligjin si koh& paraburgimi njé periudh&
prej 4 vite 5 muaj dhe 8 dit&!3.

119.Né vendimin nr. 281, daté 03.05.2018'%, t& paragitur nga subjekti né mbéshtetje t& kétij
pretendimi, rezulton se t& dénuarit H.B i &shté njohur si periudhé& paraburgimi koha nga data e
arrestimit nga autoritetet Daneze 04.09.2007 deri né transferimin e tij né shtetit Anglez daté
14.11.2007, vendimmarrje e cila shtrihet né periudhén para datés 15.11.2007 dhe nuk ka lidhje me

12 Ng kété periudhé pérfshihet edhe koha e paraburgimit té njohur té dénuarit me vendimin nr. 281 daté 03.05.2018,
nga data 04.09.2007- 14.11.2007 (2 muaj dhe 10 dité kohé paraburgimi = 3 muaj dhe 15 dite burgim)
13 Shiko dinamikén e vuajtjes sé dénimit té ndodhur né dosjen me nr 26 akti daté 22.02.2019 pér lirimin e té
dénuarit H.B.
14 Dhéné nga gjyqtare N.P e cila rezulton se nuk gézon statusin e magjistratit pér shkak té daljes né pension.
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periudhén pas marrjes formé té preré t& vendimit t& dénimit t& gjykatés sé huaj mé daté 14.10.2008,
dhe qé& ka gené objekt vlerésimi dhe shqyrtimi né kété gjykim.

120.Lidhur me analizén e provueshmérisé sé shkeljes vlen i njéjti argument ligjor i parashtruar né
pikat 93-97 t€ kétij vendimi.

121.Me vendimin nr. 463 akti, daté 21.11.2018, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé ka vendosur:

- Pranimin e kérkesés s€ kérkuesit H.B.

- Njohjen e amnistisé pér kérkuesin H.B duke i ulur 1 vit nga dénimi, sipas ligjit nr. 141/2016
“P&r amnisting”..[...] (Vendimi ka marré formé t& preré pa u ankimuar).Konstatohet se
gjykimi i késaj ¢éshtje éshté zhvilluar me prani t& pérfaqésuesit t& organit t€ akuzeés, prokurorit
Bujar Memia i pranishém né 3 seanca e fundit gjyqésore né datat 04.10.2018, 14.11.2018,
21.11.2018.

122.Nga provat e marra né kuadér t& procedimit disiplinor rezulton se me vendimin nr. 1016, daté
20.07.2016 t& Gjykatés sé¢ Apelit Tirang, éshté vendosur: “Njohjen e vendimit penal t&€ huaj nr.
T20087287 daté 14.10.2008 t& Gjykatés sé Kurorés Snaresbook, Angli, dhéné ndaj shtetasit
shqiptar H.B, i dénuar pér veprat penale: vrasje, vrasje mbetur ng tentativé dy her€, plagosje me
dashje pér t& shkaktuar 1éndim té& réndé trupor, vepra penale té cilat korrespondojné me veprén
penale t& “Vrasjes”, parashikuar nga neni 76 i K.Penal dhe caktimin e dénimit me 20 vite burgim,
pér veprén penale t& “Vrasjes s&¢ mbetur né tentativé” dhe né bazé t& nenit 76 dhe 23 t& K.Penal
caktimin e dénimit me 15 vite burgim, pér veprén penale t& “Plagosje e réndé me dashje” dhe né
bazé té nenit 88/1 t& K.Penal dénimin e tij me 10 vite burgim. N& bashkim t& dénimeve, dénimin
e t& pandehurit H.B me 25 vite burgim. Vuajtja e dénimit fillon nga data 15.11.2007.”

123.Sipas kétij vendimi njohje, i dénuari H.B, &shté dénuar pér vepra penale t€ cilat sipas
legjislacionit penal shqiptar korrespondojné me veprat penale “Vrasjes s¢ mbetur né tentative” dhe
né bazé t& nenit 76 dhe 23 t& K.Penal caktimin e dénimit me 15 vite burgim, pér veprén penale t€
“Plagosje e réndé me dashje” dhe né bazg t& nenit 88/1 t& K.Penal dénimin e tij me 10 vite burgim.

124.Neni 61, pika 2 e Ligjit nr. 10193, daté 03.12.2009 “Pér marrédhéniet juridiksionale me
autoritetet e huaja né ¢éshtjet penale” parashikon shprehimisht se: “Gjaté ekzekutimit, dénimi i
dhéné me vendim gjygésor té huaj mund té ulet, falet ose té amnistohet, sipas rregullave té
legjislacionit shqiptar”. N& legjislacionin shqiptar, pérkatésisht né nenin 4, pika 2, shkronjat “a”
dhe “b”, t& Ligjit nr. 141, daté 22.12.2016 “Pér dhénie amnistie” ['°] “Kriteri ndalues pér pérfitimin
e amnistisé” &shté parashikuar pérkatésisht se: “Pavarésisht nga parashikimet e nenit 3, nuk
pérfitojné nga kjo amnisti personat e dénuar pér:...[...]... b) krime kundér jetés, té kryera me dashje
té parashikuara né nenet 76,..[...]...c) vepra penale té kryera me dashje kundér shéndetit té
parashikuara nga nenet ..[...]...88...[...]....té Kodit Penal.

125.Nga provat e administruara gjaté procedimit disiplinor rezulton se me vendimin nr. 1016, dat&
20.07.2016 t& Gjykatés sé Apelit Tirané pas konvertimit t& dénimit, veprat penale t€ cilat &shté
dénuar shtetasi H.B, jané ato t& “Vrasjes”, “Vrasjes sé mbetur né tentativé” dhe “Plagosje e réndé
me dashje” t& parashikuara nga nenet 76, 76-23 dhe 88/1 t& K.Penal, dhe né bashkim t€ dénimeve
sipas nenit 55 t& K.Penal &shté dénuar me 25 vite burgim.

126.Né& Ligjin nr. 141/2016 “Pér dhénie amnistie” qenia i dénuar pér kéto vepra penale pér t€ cilat
gshté dénuar edhe shtetasi H.B, jané kategorizuar si kriter ndalues pér pérfitim amnistie, sipas kétij
ligji. Neni 5, pika 1, shkronja “b”, e Ligjit nr. 141/2016 “Pér dhénie amnistie”, n€ t€ cilin gjykata
gshté bazuar né marrjen e vendimit nr. 463, daté 21.11.2018 ka parashikuar shprehimisht se: “7¢

[*°] Publikuar né Fletore Zyrtare nr. 255, daté 30.12.2016.
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gjithé personat e dénuar, té cilét nuk pérfitojné nga parashikimi i nenit 3 té kétij ligji, pavarésisht
nga kriteret ndaluese té nenit 4, lirohen nése u kané mbetur pa vuajtur nga dénimi i dhéné: b) deri
né 1 vit pér personat e dénuar burra.”

127.Nga aktet e administruara gjaté procedimit disiplinor, rezulton se vendimi nr. 463 akti, daté
21.11.2018 é&shté marré né kundérshtim me kété pércaktim ligjor pasi nuk rezulton qé i dénuari
H.B té plotésonte kushtin e parashikuar né ligj. Né kohén e dhénies s¢ vendimit nuk rezulton qé
kétij t& dénuari t'i kishte mbetur pa vuajtur 1 vit nga dénimi i dhéné me vendimin nr. 1016, daté
20.07.2016 prej 25 vite burgim.

128.Né kohén qé gjykata, né prani té magjistratit nén hetim disiplinor Bujar Memia ka disponuar
pér lirimin e té dénuarit H.B me vendimin nr. 26 akti, daté 22.02.2019 (pas disa muajsh nga dhénia
e vendimit nr. 463/2018) sipas dispozitivit t& vendimit, t&€ dénuarit H.B i kishin mbetur pavuajtur
nga dénimi dhe 5 vjet, 2 muaj dhe 11 dité.

129.Me ané té dhénies sé vendimit nr. 463, daté 21.11.2018 gjykata dukshém né& kundérshtim me
parashikimet e neneve 4 dhe 5 t& Ligjit nr. 141/2016 “Pér dhénie amnistie”, ka sjellé njé pérfitim
té€ padrejté pér kérkuesin H.B me uljen 1 vit t& dénimit me burgim. Ky pérfitim rezulton té jeté
pasqyruar né dinamikén e vuajtjes s&¢ dénimit t€ administruar dhe i pérfshiré né kohén totale t&
vuajtjes sé& dénimit, mbi bazén e t& cilit e njéjta gjykata ka disponuar né€ vijim me dhénien e
vendimit pér lirimin e t& dénuarit H.B me nr. 26 akti, dat& 22.02.2019 t& Gjykatés s€ Rrethit
Gjyqésor Krujé me objekt “Lirimin me kusht té kérkuesit (t¢ dénuarit) HB”, ku pérfaqésues i
organit t& akuzés rezulton té jeté sérish magjistrati nén hetim disiplinor Bujar Memia.

130.Fakti i pretenduar nga magjistrati Bujar Memia né parashtrimet e veta se vendimmarrja e
gjykatés éshté né té nj&jtén linjé edhe me praktikat e gjykatave té tjera té rretheve gjyqésore! nuk
éshté shkak qé provon mungesén e shkeljes disiplinore nga ana e tij né€ mos ankimimin e vendimit
nr. 463, daté 21.11.2018.

131.Nga ana tjetér vendimi nr. 79, daté€ 25.05.2015 i Kolegjit Penal t& Gjykatés s¢ Larté t€ pérdorur
si referencé nga magjistrati né parashtrimet e veta, ka lejuar amnisti pér njé nga veprat penale pér
té cilat ishte dénuar kérkuesi e cila nuk pérfshihej n€ kategoriné e veprave penale t& parashikuara
si ndaluese pér pérfitim amnistie dhe kolegji ka interpretuar nenin 55 t€ K.Penal pér bashkimin e
dénimeve, né njé kohé qé rasti i t& dénuarit H.B, &sht€ i ndryshém pasi t€ dy veprat penale pér té
cilat ai &shté dénuar (neni 76, dhe 88 i K.Penal) hyjné né kategoriné e veprave penale pér t€ cilat
parashikohet kriter ndalues pérfitimi me amnisti sipas nenit 4 t€ Ligjit nr. 141/2016.

132.Kolegji Penal i Gjykatés sé¢ Larté, me t&€ njéjtén pérbérje, ka pasur disa vendimmarrje t&
njépasnjéshme pér kété ¢éshtje pérkatésisht né vendimet me nr. 82, daté 07.06.2017, nr. 83, daté
07.06.2017 dhe nr. 84, daté 07.06.2017, vendime kéto t& cilat jané dhéné para vendimit nr. 463,
daté 21.11.2018 objekt hetimi disiplinor, né t& cilat ka mbajtur qéndrim konstant dhe vijues se:
“[...]...Ky Kolegj arrin né pérfundimin se me shprehjen “1 vit té mbetur”, ligjvénési ka pasur pér
qéllim t'i referohet periudhés pérfundimtare té mbetur pa vuajtur nga ana e kategorisé sé
personave dénuar té parashikuar nga neni 4 i ligjit né fjalé, dhe kjo periudhé éshté e vetmja kohé
vuajtjeje dénimit qé duhet t’i keté mbetur té dénuarit, si kusht qé té pérfitojé pérjashtimin nga
dénimi. Pra, kategoria e personave té parashikuar né nenin 4 té kétij ligji éshté kategoria e
personave, né rastin konkret burra, qé iu ka mbetur pavuajtur njé vit, pasi ndryshe nuk do té kishte

16 Shiko: (i) vendimin nr. 940 akti, daté 05.12.2018 té gjyqtarit A.M i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirang; (ii) vendimin
157 akti, daté 11.02.2016 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; (iii) vendimin nr.79, daté 25.05.2015 té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté.

30



kuptim termi “i mbetur”, shtuar si¢ duket né seancé plenare, por e pa pérmendur né projektligjin
e parashtruar pér miratim nga ana e Kuvendit. Prandaj né kéto kushte, zbatimi i nenit 4 i ligjit
nr.154/2015, do té zbatohet vetém pér ata persona (é ciléve u ka mbetur pa vuajtur, pérkatésisht
edhe 1,5 vjet (t¢ dénuara) apo 1 vit (t¢ dénuar) nga pérfundimi i vuajtjes sé ploté té dénimit 1é
dhéné ndaj tyre, vetém me plotésimin e kétij kushti ata do té mund té pérfitojné pérjashtimin e
pjesshém nga dénimi, sipas pérkatésisé sé tyre né shkronjén “a” apo shkronjén “b” 1€ nenit 4 té
ligjit nr.154/2015...]...].

133.Né céshtjet e mésipérme, vendimet e dhéna nga gjykatat mé té uléta pér pérfitim amnistie pér
t¢ dénuarit, jané ndryshuar nga Gjykata e Larté pikérisht mbi bazg rekursi t€ ushtruar nga
prokurori, gjé e cila nuk ka ndodhur nga magjistrati nén hetim disiplinor Bujar Memia né rastin e
t¢ dénuarit H.B., duke sjellé marrjen formé té preré t& vendimit nr. 463, daté 21.11.2018 dhe
pérfitimin e padrejté me uljen 1 vit t& dénimit t& t& dénuarit H.B. né kundérshtim me Ligjin nr.
141/2016.

134.Prokurori Bujar Memia ka gené i pranishém edhe né gjykimin e ¢&shtjes me nr. vendimi 217
akti, daté 06.11.2017 t& t& nj&jtit kérkues H.B. me tjetér trupé gjykuese, me objekt kérkimi “Njohje
e pérfitimit nga amnistia”, né t& cilin gjaté gjykimin e ka 1€ng€ né ¢mim t& gjykatés, ndérsa nuk
rezulton t& keté ushtruar ankim ndaj vendimit pér rrézimin e kérkesés pér pérfitim amnistie t&
kérkuesit H.B sipas Ligjit nr. 22/2014. Referuar arsyetimit t& kétij vendimi gjyqésor rezulton se
shkaku i rrézimit t& kérkesés éshté mosplotésimi i asnjé prej kritereve t€ parashikuara né kété ligj
si atyre lejuese dhe ndaluese, t& cilat pér analogji jané t& njéjta me ato t€ Ligjit nr. 141/2016.
Gjykata né kété rast vetém ka specifikuar se né kohén e hyrjes né fuqi t&€ Ligjit nr. 22/2014, nuk
ka pasur cilésiné e t& dénuarit, por kjo pasi nuk ishte dhéné ende vendimi nr. 1016 dat€ 20.07.2016
i Gjykatés s¢ Apelit Tirang&, pér njohjen e vendimit penal t& huaj, ndérsa magjistrati nén hetim
disiplinor Bujar Memia me keqdashje e interpreton kété vendim se sipas tij i dénuari ka fituar kéte
cilési né daté 20.07.2016 dhe pér rrjedhojé para késaj periudhe ka pasur cilésiné e t€
paraburgosurit, me qéllim pér t& justifikuar mos pérmbushjen e funksioneve té tij gjaté gjykimit t&
céshtjes tjetér me nr. 82 akti, daté 14.02.2018 “Pér njohjen e kohés sé paraburgimi” .

135.Dukshém né dy ¢éshtje t& t& njéjtit kérkues H.B., magjistrati Bujar Memia ka mbajtur 2
qéndrime totalisht t& ndryshme pér t& njéjtat ¢éshtje ligjore, duke provuar se me dashje ka
ndryshuar géndrimin e paré t& tij né vendimin nr. 271, daté 06.11.2017, tashmé& né favor t€ t&
dénuarit H.B., duke i sjellé kétij t& fundit pérfitim t& padrejté dhe né kundérshtim me Ligjin nr.
141/2016, népérmjet mos pérmbushjes s& funksionit t& magjistratit até t& mbikéqyrjes sé
ekzekutimit té vendimeve gjyqésore si pérfagésues i interesit publik , detyrim i parashikuar n&
nenin 53 t& Ligjit nr. 8331/1998 “Pér ekzekutimin e vendimeve penale”, referuar qéndrimit t&
mbajtur nga ana e tij né seancé, si dhe mos ushtrimin e ankimit ndaj vendimit nr. 463 akti, daté
21.11.2018 duke sjellé marrjen formé t& preré té tij.

136.Lidhur me analizén e provueshmérisé sé shkeljes vlen i njéjti argument ligjor i parashtruar né
pikat 93-97 t& kétij Relacioni, shkelje profesionale t& cilat démtojné rénd€ pozitén dhe figurén e
prokurorit

C. MOSPERMBUSHJA E PAJUSTIFIKUAR E FUNKSIONEVE GJATE GJYKIMIT,
MOSVEPRIME E SJELLJE TE MAGJISTRATIT Qi KA SJELLE PERFITIM TE
PADREJTE PER PALET NE NJE PROCES GJYQESOR NiE KUNDERSHTIM ME
LIGJIN SI DHE MOSRESPEKTIM Ti RENDE DHE TE VAZHDUAR TE
LEGJISLACIONIT MATERIAL DHE PROCEDURAL PENAL, NE CESHTJEN ME NR.
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V}éi"?ifDIMI 26 AKTI, DATE 22.02.2019 TE GJYKATES SE RRETHIT GJYQESOR
KRUJE.

137.Nga analiza ligjore e fakteve t& pranuara, bazuar né provat e marra gjat€ procedimit disiplinor,
rezulton se magjistrati nén hetim disiplinor ka mos p&rmbushje t& pajustifikuar t€ funksioneve
gjaté gjykimit dhe dhénies s& vendimit, si dhe mosrespektim (€ réndé dhe t& vazhduar t€
legjislacionit material dhe procedural penal né ¢éshtje me nr. 26 akti, daté 22.02.2019 t&€ Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Krujé.

138.Me vendimin nr. 26 akti, daté 22.02.2019 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé, ka vendosur:

- Pranimin e kérkesés s& kérkuesit (t& dénuarit) H.B.

- Lirimin me kusht t& kérkuesit (t& dénuarit) H.B pér dénimin e mbetur t& pavuajtur prej 5
vjet, 2 muaj dhe 11 dit&, pér njé kohg& prove prej 5 vjetésh.

- N& zbatim t& nenit 60 pika 1 e Kodit Penal i dénuari H.B t& ushtrojé njé veprimtari
profesionale referuar kontratés s& punés prané personit fizik dhe referuar nenit
60 pika 9 e Kodit Penal, i dénuari H.B pérgjaté kohé&s sé provés t€ mos shoqérohet me
persona t& caktuar, kryesisht me t& dénuar,

- Urdhérohet i dénuari H.B t& mbajé kontakte me Shérbimin e Provés.

- Urdhgrohet lirimi i tij n&se nuk mbahet pér ndonjé vepér tjetér penale.

- Urdhérohet Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Krujé pér ekzekutimin e kétij vendimi...[...]

139.M& daté 22.02.2019 prokurori Bujar Memia ka nxjerré urdhrin pér ekzekutimin e vendimit
penal nr. 26 akti, daté 22.02.2019 né t& cilén &shté urdhéruar lirimi i menjéhershém i t&€ dénuarit
H.B, mbi bazén e t& cilit &shté nxjerré Urdhér Lirimi nr. 15 prot. daté 22.02.2019.

140.Vendimi ka marré formé t& preré pa u ankimuar. Pér rrjedhojé mé daté 13.03.2019, prokurori
Bujar Memia ka nxjerré urdhrin pér zbatimin e vendimit nr. 26 akti, daté 22.02.2019.

141.Konstatohet se kjo ¢éshtje &shté regjistruar né datén 07.01.2019, ndérsa gjykimi i késaj ¢éshtje
gshté zhvilluar me prani t€ pérfagésuesit t& organit t& akuzés, prokurorit Bujar Memia i pranish&m
né t& gjitha seancat gjygésore t& zhvilluara n& datat: 17.01.2019, 24.01.2019, 07.02.2019,
15.02.2019, 21.02.2019, 22.02.2019.

142.N& seancén e paré t& datés 17.01.2019, gjykata ka béré me dije palét, pérfshiré prokurorin
Bujar Memia, se kishte vendosur paraprakisht para seancés s& paré gjyqésore t& njoftonte Zyrén e
Shérbimit t& Provés Krujé, si dhe Ministring e Drejtésisé pér marrjen e déshmisé sé penalitetit t&
kérkuesit. Té dy kéto veprime procedurale jané kryer nga gjykata né shkelje t& parashikimeve t&
neneve 356, 367 t& K.Pr.Penale, ndérsa nuk jané ekzekutuar dhe gjykata &shté detyruar t'i rikérkojé
prané institucioneve pérkatése. Vihet re njé rol tepér pasiv i prokurorit Bujar Memia n& lidhje me
respektimin e procedurés nga ana e gjykatés né marrjen e provave, qé si rregull pérfundon marrja
e provave t& kérkuara nga palét e né vijim investohet gjykata kryesisht n& marrjen e tyre. Prokurori
nuk ka shfaqur asnjé pretendim lidhur me to.

143.Né seancén e datés 15.02.2019 palét kané kérkuar kohé t& njihen me Raportin e Shérbimit t&
Provés. Né seancén e datés 21.02.2019 prokurori Bujar Memia ka kérkuar koh& pér t€ njohur me
konkluzionet e avokatit t& t& dénuarit dhe me provat. Seanca &sht& shtyré ditén e nesérme pér t€
paraqitur prokurori konkluzionet me shkrim. Né dosje nuk rezulton t€ jené paragitur konkluzione
me shkrim nga ana e tij ndérsa ato jané formuluar verbalisht né seancén e datés 22.02.2019. Ng&
kété seancé magjistrati nén hetim disiplinor Bujar Memia ka parashtruar para gjykatés se:
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“.[...]...Konstatoj qé plotésohen kriteret ligjore me aplikim vuajtje e % té dénimit si¢ e kérkon
dispozita neni 64 pasi kané ngelur vetém 5 vite e 5 muaj dhe 19 dité, sipas raportit paraqitur nga
LE.V.P dhe raportit té vlerésimit té shérbimit té provés. Né véshtrim té kérkesave ligjore té
vendimit unifikues té kolegjeve té bashkuara té gjykatés sé larté konstatoj qé éshté kontraté
individuale pune, nga vértetimi i gjendjes gjyqésore konstatohet se i vetmi dénim gé ai po vuan né
LE.V.P Fushé-Krujé, duke marré parasysh certifikatén familjare dhe vértetime ié aspekiit
shéndetésor, kérkuesi H.B, éshté bashké me babin dhe nénén e tij, té cilét té moshuar dhe me
dokumente shéndetésore provohet qé jané me probleme shéndetésore, pra e kané té nevojshme
praniné e té dénuarit. Sa i pérket raportit paraqitur nga zyra vendore e shérbimit 1€ provés Krujé
pércakton né bazé té gjitha analizave, pyetje, provave té marra gjaté gjykimit ka provuar se
personi i dénuar, mundésia e tij pér ri integrim éshté evidente. Edhe gjaté pyetjes qé i béri seancén
e kaluar e nderuara gjykaté tha qé éshté e mundshme pavarésisht se e ka [éné né ¢mim 1€ gjykatés,
nga piképamja sociale rrezikshméria e kétij personi éshté ulur, pér sa i pérket faktit problematike
qé mund 1é jeté, nése éshté masa prej 5 vjet e 5 muaj qé éshté masé e madhe, nuk éshté kriter qé
mund té pretendojmé qé s ‘duhet marré parasysh, kriteri ligjor ¥ éshté pérmbushur, edhe kjo nése
ka marréveshje pajtimi apo jo dhe kjo nuk éshté kriter ligjor qé duhet marré parasysh, mendoj se
plotésohen té gjitha kushtet sipas objektit paraqitur nga i dénuari, por duke gené se jemi organ
procedues, pér mos sugjestionuar gjykatén ne mendojmé ta lémé né ¢mim 1€ gjykatés”.

144.Ndérkohé nga aktet e administruara gjaté procedimit disiplinor rezulton se me vendimin nr.81
regj daté 18.01.2019 Gjykata e Shkallés s& Paré Krujé, me gjyqtare E.H ka vendosur “Uljen e
dénimit pér kérkuesin H.B né masén 90 dit&, pér periudhén kohore viti 2007”. Konstatohet se kjo
céshtje éshté regjistruar né datén 08.01.2019, pra vetém 1 dité pasi ishte regjistruar kérkesa mbi
bazén e sé cilés éshté marré vendimi nr.26 akti, daté 22.02.2019 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Krujé.

145.Sipas analizés sé béré nga ILD nga faktet e konstatuara gjaté hetimit thuhet se vendimi nr.26,
daté 22.02.2019, i Gjykatés s& Rrethit Gjyqésor Krujé &shté marré nga gjykata né mosrespektim
té réndé t& nenit 64, paragrafi 1, ndarja e treté e Kodit Penal pér shkak t& mosplotésimit t€ kushtit
parésor pér t& pérfituar lirim me kusht, ai i periudhés efektive t& dénimit t€ vuajtur nga i dénuari
H.B prej % si dhe, shkeljen e kriterit ndalues t& parashikuar nga neni 64, paragrafi 2 i Kodit Penal,
i cili parashikon shprehimisht se: “N& masén e dénimit t& vuajtur nuk llogaritet koha e pérfituar
me amnisti ose falje”. Gjykata né vendimin nr. 26 akti, daté 22.02.2019 ka arsyetuar se duke ju
referuar késaj dinamike, i dénuari ka vuajtur gjithsej 19 vjet, 5 muaj dhe 19 dit€¢ burgim, dhe i
mbeten pér t& vuajtur 5 vjet 6 muaj dhe 11 dit& burgim. Konstatohet se 3/4 e dénimit prej 25 vite
burgim pér kété kategori t& dénuarish, rezulton t& jeté 18 vjet dhe 9 muaj, ndérsa %4 rezulton t& jeté
6 viet dhe 3 muaj. Prokurori megjithése &shté njohur me kété arsyetim t€ gjykatés, me kéte
pérllogaritje t& dénimit nga e cila rezulton se nuk plotésohet periudha efektive t&é dénimit t&
vuajtur nga i dénuari H.B prej % , llogaritje né t& cilén &shté pérfshiré né kundérshtim me
kriterin ndalues t& parashikuar nga neni 64 i K.Penal edhe periudha e pérfituar me amnisti, sérish
nuk ka ushtruar ankim ndaj kétij vendimi, duke béré q& ai t& marré formé t& prer€, n€ mosrespektim
t& réndé té dispozitave ndaluese t€ Kodit Penal.

146.N& fakt referuar dokumentit “Dinamika e vuajtjes s& dénimit pér t€ dénuarin” nr. Ekstra. prot
daté 24.01.2019 pérgatitur nga IEVP Fush&-Krujg, pér llogari t& kétij procesi gjyqésor, rezulton se
mé daté 24.01.2019 i dénuari H.B kishte vuajtur 19 vite 5 muaj e 19 dité dhe se i mbeteshin pér t&
vuajtur 5 vite 6 muaj e 11 dité. N& masén e vuajtur t& dénimit ishte pérllogaritur edhe periudha e
njohur me vendim gjykate si e pérfituar nga ligji “Pér amnisting” nr.144/2016. Duhet theksuar n&
masén e dénimit t& vuajtur, nga L.E.V.P nuk ishte pérllogaritur ulja e dénimit prej 90 ditésh e
pérfituar me vendimin nr.81 daté 18.01.2019, pasi vendimi mg daté 24.01.2019 nuk kishte marré
ende formé t& preré. Gjithashtu deri mé datén 22.02.2019, daté né té cilén &shté shpallur vendimi
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26 akti duhet t& llogaritet edhe periudha e vuajtur nga data 24.01.2019, deri né€ kété dat,
periudhé e cila rezulton t& jeté gjithsej 29 dité. Nisur nga sa mé sipér rezulton se mé daté
22.02.2019, i dénuari H.B, kishte vuajtur nga dénimi i dhéné 19 vite 9 muaj e 18 dit&, duke i zbritur
késaj periudhe, kohén e pérfituar né zbatim té gabuar nga ana e gjykatés t€ ligjit “Pér amnistin€&”
nr.144/2016, rezulton se koha e vuajtur e dénimit mé daté 22.02.2019 &shté 18 vite 9 muaj e 18
dité, pra masa e vuajtur e dénimit &shté mé e madhe se % e dénimit prej 25 vitesh burgim.

147.Ndérkohé rezulton se vendimin nr. 81 daté 18.01.2019 i Gjykatés s€¢ Rrethit Gjyqésor Krujé,
gshté marré né shkelje t& ligjit. Me vendimin nr. 1016, date 20.07.2016., t&¢ Gjykatés s& Apelit
Tirang, éshté pércaktuar koha e fillimit t& vuajtjes sé dénimit nga data 15.11.2007. Ndérkohé
konstatohet se me vendimin nr. 81, date 18.01.2019 gjyqtarja E.H, n€ kundérshtim me disponimin
e vendimit t& Gjykatés sé Apelit Tirané i ka ulur dénimin t& dénuarit né masén 90 dit& pér llogari
t& vitit 2007 duke zbatuar nenin 63 t& Ligjit nr. 8328/1998 "Pér t& drejtat dhe trajtimin e t€ dénuarve
me burgim", i ndryshuar. Ky disponim &shté ne kundérshtim me pércaktimin e kétij ligji, si dhe
parashikimet e 57 t& Kodit Penal, nenit 438, 518, pika 1 dhe nenit 3, t& Kodit t¢ Procedurés
Penale, nenit 9, pika 3, te Ligjit nr. 8499, date 10.6.1999 "Pér ratifikimin e Konventés s&¢ Késhillit
t& Evropés "Pér transferimin e personave t& dénuar", nenit 52, paragrafi 2, te ligjit nr. 8331 daté
21.04.1998 "Pér ekzekutimin e vendimeve penale" dhe Vendimit Unifikues t& Kolegjeve té
Bashkuara te Gjykatés s& Larté nr. 154/2000. I dénuari H.B ka gené i paraburgosur nga data
15.11.2007, deri me daté 14.10.2008, kohé& kur vendimi penal i huaj ka marré formé té preré dhe
cilésing e t& dénuarit e ka marré nga data 14.10.2008 e n& vijim, ndérkoh& qé¢ ulja e dénimit
gshté bere pér njé periudhe kur ai nuk ka qené fare i paraburgosur, ose nuk ka pasur cilésin€ e
t& dénuarit, por até té t& pandehurit, cka e bén vendimin 81 daté 18.01.2019, njé vendim t&€ marré
né kundérshtim t& hapur me ligjin pér t& drejtat dhe trajtimin e te dénuarve me burgim, i
ndryshuar, duke sjelle njé pérfitim te pa drejté pér té dénuarin H.B.

148.Né& kushte ku vendimi nr. 81 date 18.01.2019 i gjykatés s& rrethit gjyqésor Kruj&, éshté marré
né shkelje té ligjit, prokurori Bujar Memia, né& ushtrim t& funksioneve té tij si prokuror duhet t&
kishte kérkuar, pérjashtimin e gjyqtares E.H nga gjykimi i métejshém i kérkesés, pasi dukshém,
kjo gjykaté nuk ishte njé gjykaté e paanshme, kjo lidhur edhe me vendime t€ tjera t€ marra nga e
njéjta gjyqtare pér t& dénuarin H.B né shkelje t& ligjit'’. Pavarésisht se vendimi nr.81 ka qené pjesé
e fashikullit t& gjykimit dhe ka marré formé té preré gjaté gjykimit, nga ana e prokurorit Bujar
Memia, né asnjé moment nuk jané ngritur pretendime né lidhje me kété vendim apo paanshmériné
e gjykatés. Ky mosveprim nga ana e prokurorit pérbén mospérmbushje t&€ pajustifikuar té
funksionit, ndérkohé qé né bazé té nenit 18 dhe germés “&” té pikés 1 té nenit 17 t& Kodit t&
Procedurés Penale duhet té kishte kérkuar pérjashtimin e gjyqtares, nga gjykimi i
métejshém i kérkesés penale dhe sigurisht qé géndrimi i tij gjaté shqyrtimit t& céshtjes nuk
mund té ishte pasiv, nisur nga predispozita e gjvkatés pér té favorizuar t€ dénuarin me
vendimmarrjet e saj.

149.Pavarésisht sa mé sipér, duhet theksuar se lirimi para kohe me kusht €shté njé nga alternativat
e dénimit me burgim. N& ményré qé gjykata t& vendosé zbatimin e kétij instituti, &sht€ e nevojshme
qé t& plotésohen disa kushte ose kérkesa me karakter ndalues dhe objektiv si koha e vuajtjes s¢
dénimit dhe mos pérfshirja né kété kohg, pjesén e pérfituar nga i dénuari me amnisti apo falje, t&
cilat jané t& parashikuar shprehimisht nga ligji penal. Me ploté€simin me sukses t& kétyre kérkesave
(kushteve), meqenése lirimi me kusht &shté njé alternativé e vuajtjes s¢ dénimit, i d€nuari
pérjashtohet nga pjesa e vuajtjes sé dénimit t& mbetur, duke pérfituar késhtu lirin€ e ploté.

17 shiko vendimet nr.463 daté 21.11.2018, nr.85 daté 25.05.2017, nr.82 daté 14.02.2018
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150.Nga provat e administruara gjaté procedimit disiplinor si dinamika e vuajtjes s&¢ dénimit me
nr. ekstra prot., daté 24.01.2019 t€ ndodhur n€ dosje dhe me t& cilén magjistrati Bujar Memia éshté
njohur né seancén e datés 21.02.2019, gjaté administrimit t& provave shkresore, rezulton se i
dénuari H.B éshté dénuar me 25 vjet burgim pér kryerjen e veprave penale té parashikuara nga
nenet 76, 76-23 dhe 88/1 t&€ K.Penal, duke u pasqyruar fakti se nga dénimi i dhéné ka kryer gjithsej
19 vjet 5 muaj dhe 19 dit&, né t& cilén jané pérfshiré: (i) masa e dénimit té vuajtur fizikisht; (ii)
koha e fituar me paraburgim sipas vendimeve gjyqésore pérkatése; (7ii) uljet e dénimit t& pérfituara
me vendimet respektive; (7v) masa e pérfituar me aktivizim pér puné kryer; si dhe (v) periudha 1
vjegare e pérfituar me amnisti sipas Ligjit nr. 141/2016 “Pér dhénie amnistie”, dhéné me vendimin
nr. 463, daté 21.11.2018.

151.Pjesé e akteve me té cilat &shté njohur prokurori Bujar Memia né kété seancé ka qené edhe
vendimi nr. 85, daté 25.05.2017 i dhéné nga e njéjta gjykaté né favor té kérkuesit H.B., me ané t&
t€ cilit t€ dénuarit H.B, i &shté njohur periudhé dénimi nga data 14.10.2008- 25.05.2017, pra
momenti 1 dénimit t& tij daté¢ 14.10.2008 nga autoriteti gjyqésor i huaj, Gjykata e Kurorés
Snaresbook Angli, njohur me vendimin nr. 23, daté 13.05.2014, deri né daté 25.05.2017, kohé e
dhénies sé vendimit nr. 85 akti dat€ 25.05.2017. Me ané té kétij vendimi gjykata i ka ulur dénimin
24 muaj, i cili &shté realizuar me paraqitjen nga i dénuari t& vetém njé kérkese me objekt ulje
dénimi, né njé kohé& qé referuar parashikimit t& legjislacionit t&€ brendshém, nenit 63 t& Ligjit nr.
8328/2008, né kété periudhé i dénuari mund té pérfitonte maksimalisht deri né 90 dité ulje dénimi.

152.Pra prokurori ka ardhur tashmé né dijeni t& ekzistencés s€ dy vendimeve gjyqésore nr. 85 daté
25.05.2017 (né té cilin nuk ka qené pjesémarrés) dhe até nr. 82, daté 14.02.2018 (né té cilin ka
gené pjesémarrés) me té cilat kérkuesi H.B. ka pérfituar ulje dénimi me dy cilési t& ndryshme (pér
té njéjtén periudhé kohe): si i dénuar duke pérfituar 2 vjet ulje dénimi, dhe si i paraburgosur duke
pérfituar rreth 4 vjet 1 muaj dhe 23 dit€. Me ané t& kétyre dy vendimeve ka njé rritje fiktive t&
periudhés sé dénimit t€ kryer nga i dénuari H.B ng arritjen e objektivit kryesor, até t& lirimit me
vendimin nr. 26 akti, daté 22.02.2019 t&€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé me objekt “Lirimin
me kusht té kérkuesit (té dénuarit) H.B”. NE€ t€ nj€jtén frymé rezulton té jeté marré edhe vendimi
nr. 81 date 18.01.2019 i Gjykatés sé rrethit gjyqésor Kruj€, pasi n€ mungesg té uljes sé dénimit
t& dhéné me ané t€ kétij vendimi, do t&€ ishim né& kushte ku i dénuari H.B mé daté 22.02.2019 nuk
do té plotésonte kriterin e parashikuar nga neni 64 i Kodit penal, ku koha e vuajtur e dénimit té
dhéné duhet té ishte e barabarté me %a.

153.Eshté konstatuar gjithashtu se né dhénien e kétij vendimi, nga ana e gjykatés si dhe nga
prokurori Bujar Memia né€ ushtrimin e funksioneve té veta né funksion t& kontrollit t&
vendimmarrjes gjyqésore nga njé gjykaté mé e lart€, me ané té mjetit procedural t& ankimit, nuk
€shté zbatuar parashikimi i nenit 64 t& K.Penal mbi arsyet e vecanta pér té pérfituar lirim me kusht,
né kéndvéshtrim edhe t& vendimit unifikues i Gjykatés sé Larté me Nr. 2, daté 25.05.2015 dhe pér
rrjedhojé moszbatimi i kétij vendimi ka sjellé dhe mosrespektim t& legjislacionit procedural penal
mbi detyrimin e gjykatave dhe pér zbatim t€ vendimeve unifikuese t& Gjykatés s& Larté,
parashikuar né& nenin 438/a t&¢ K.Pr.Penale.

154.Né Vendimin Unifikues Nr. 2, daté 25.05.2015, pérveg kérkesave ligjore me natyré objektive,
pér akordimin e lirimit me kusht parashikohen edhe plotésimi i disa kritereve ligjore me natyré
subjektive, si¢ jan€ prania e “arsyeve té vecanta”, “arsyeve té jashtézakonshme” apo “sjelljes
shembullore” té cilat tregojné se me ané t& sjelljes dhe punés, dénimi i dhéné ia ka arritur qéllimit
té tij pér riedukimin e individit, apo se ka nisur rrugén e sigurt pér arritjen e kétij qéllimi pagka se
ende nuk e ka pé&rfunduar até. Arsyet e vecanta té cilat tregojné rehabilitimin e t& dénuarit kérkon
njé interpretim dhe vlerésim rast pas rasti né bazé t&€ provave qé i paraqiten gjykatés.
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155.N€ Vendimin Unifikues Nr.2, daté 25.05.2015, t& Kolegjeve t&€ Bashkuara t& Gjykatés sé
Larté, pér efekt t& unifikimit t€ praktikés gjyqésore, jané analizuar dhe jané dhéné sqarime té
hollésishme né kuptimin dhe zbatimin né praktiké t€ shprehjes “arsye té veganta” té parashikuara
nga neni 64 i Kodit Penal, ku merren parasysh: (i) natyra e veprave penale té kryera; (ii)
géndrimi i personit t¢ dénuar ndaj veprés penale dhe ndaj viktimés apo familjaréve té
viktimés; (iii) gjendja fizike apo psikologjike e personit té dénuar; (iv) dinamika e sjelljes se
té dénuarit né I.E.V.P; (v) kushtet familjare dhe prejardhjen shoqérore té té dénuarit.

156.Referuar kétij vendimi unifikues né shqyrtimin e kérkesés pér lirim me kusht t& t& dénuarit
H.B, gjykata nuk ka vlerésuar ato ¢éshtje t& pércaktuara né kété vendim unifikues pér evidentimin
e shprehjes “arsye té vecanta” duke mos zbatuar plotésimin e kétij kriteri ligjor té parashikuar nga
neni 64 i Kodit Penal, sikundérse jané: natyra e veprés penale t& kryer, qéndrimi i t& dénuarit ndaj
veprés penale si dhe pendimi i t&€ dénuarit bazuar n& t&€ dhéna objektive, ndonjé vepér penale e
méparshme e kryer nga i dénuari, dinamika e sjelljes sé t&€ dénuarit, raporti i autoriteteve t& I.E.V.P-
s&, duke u mjaftuar me nj& konstatim formal t& tyre. K&to fakte nuk jang evidentuar gjaté gjykimit
dhe as nuk jang arsyetuar né konkluzione pérfundimtare nga ana e prokurorit Bujar Memia dhe as
pas njohjes me arsyetimin e vendimit gjyqésor (né formén e njé ankimi), t& cilit i mungon arsyetimi
dhe analiza né lidhje me konceptin “arsye t& vecanta”.

157.Edhe pse né parim, gjykatat kané njé diskrecion t& gjeré mbi pranimin ose jo t& kérkesés pér
lirim me kusht, vendimmarrja e tyre mbéshtetet sidoqofté né prova objektive t& shqyrtuara né
gjykim. I njéjti parim vlen edhe pér prokurorin si mbrojtés i interesit publik né gjykim dhe
mbikéqyrés i ekzekutimit t€ vendimit t&€ dénimit.

158.Ky konfirmim nuk duhet t& jeté thjesht formal, por té karakterizohet nga investimi proaktiv i
aktoréve gjykaté dhe prokurori né verifikimin e pérshtatshmérisé pér té lejuar ri integrimin e té
dénuarit né shoqéri pér pjesén e mbetur t&€ dénimit t& tij. Njé rol té réndésishém né vlerésimin nga
ana e gjykatés té rrethanave t€ veganta merr jo vetém kontakti i drejtpérdrejté me té dénuarin né
seancé gjyqésore, por edhe vlerésimi i sjelljes s€ tij gjaté kohé&s qé ai ka vuajtur dénimin né
institucionin e vuajtjes s&¢ dénimit. Ky qéndrim, pavarésisht se &shté subjektiv pér arritjen e njé
konkluzioni t€ drejté, duhet t& jeté i bazuar n€ prova, pérderisa i nénshtrohet njé procesi shqyrtimi
gjyqésor. Sjellja e t&€ dénuarit duhet shqyrtuar dhe analizuar né dinamiké pér gjithé dénimin e
vuajtur, pasi t€ vlerésohen t€ gjitha raportet e sjelljes sé periudhés sé dénimit té vuajtur. Prokurori
me mos ankimimin e tij duhet t& ¢mojé nése nga konstatimi i gjithé treguesve t€ sjelljes arrihet
qéllimi pér edukimin apo risocializimin e kétij t&€ dénuari ose jo si dhe t& marré parasysh té gjitha
raportet dhe sjelljen né térési t& kérkuesit me t€ gjithé dinamikén e saj gjaté periudhés sé dénimit
t& vuajtur.

159.Duhet theksuar se né rastin konkret i dénuari H.B &shté transferuar né Shqipéri né daté
26.01.2016, duke pasur njé periudhé& t€ vuajtjes s€ dénimit né institucionet e ekzekutimit t&
vendimeve penale shqiptare prej 3 vjet dhe 1 muaj, ndérsa pjesa dérmuese e vuajtjes sé dénimit
éshté kryer né shtetin anglez prej 9 vjet. Sjellja dhe qéndrimi i t& dénuarit né shtetin e huaj ku ka
vuajtur dhe pjesén mé t€ madhe t& dénimit nuk rezulton té jeté kérkuar té verifikohet nga ana e
magjistratit Bujar Memia dhe as nga veté gjykata, me ané t& akteve t& marra zyrtarisht nga ana saj
népérmjet letérporosisé né kundérshtim me parashikimet e nenit 509 té K.Pr.Penale si dhe nenin
152 t€ K.Pr.Penale, por &shté mjaftuar me t&€ dhénat e paraqitura nga pala kérkuese t&€ noterizuara.
Raportet e vlerésimit t& I.E.V.P Fushé-Krujé dokumentojné té€ dhéna vetém pér periudhén 3 vjegare
t& vuajtjes s€ dénimit n€ két€ institucion nga i dénuari H.B.

160.Pér rrjedhojé vlerésohet se prokurori Bujar Memia népérmjet mosparaqitjes sé kérkesave né
gjykim pér martjen e akteve té késaj natyre prané autoriteteve té huaja, nuk ka pérmbushur
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funksionin e vet gjaté gjykimit até t& paragitjes sé kérkesave pér martje prove sipas nenin 356 (&
K_.Pr.Penale, si dhe nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimit pér mos marrjen edhe kryesisht t€ kétyre
akteve nga ana e gjykatés.

161.Prokurori me qéndrimin e vet né seancé dhe me mos ankimin e vendimit, rezulton t€ ket€ béré
njé konstatim formal t& arsyeve té lirimit me kusht si koha e vuajtur e dénimit, mungesa e t€ genit
i dénuar pér vepra té tjera penale, respektimi i rregullores dhe mungesa e masave disiplinore,
ndérsa ka vlerésuar si arsye té vecanté pér lirimin e tij gjendjen shéndetésore t& prindérve si dhe
rekomandimin e raportit t& vlerésimit nga shérbimi i provés. I njgjti formalitet &shté vérehet edhe
né vendimmarrjen e gjykatés.

162.Prokurori né parashtrimet e veta ka theksuar se nisur nga bindja e tij edhe sikur i ndjeri H.B.,
t& vuante 25 vite pa asnjé amnisti, apo pa iu zbritur asnjé dité nga dénimi 25 vjecar, pérséri ngjarja
e vrasjes sé tij do t& ndodhte dhe kjo nuk ka t& b&jé me veprimet e pérfaqésuesit t€ organit t€ akuzés
apo gjykatés, por me bindjen dhe vullnetin e palés qé ka kryer aktin fatal ndaj H.B. Kéto
parashtrime géndrojné né logjiken e pérdorur, ndérsa referuar ngjarjes fatale, géndron po ashtu
konstatimi se pikérisht né kété kontekst nga ana magjistratit Bujar Memia nuk jang vlerésuar drejt
arsyet e vecanta t& parashikuara né vendimin unifikues Nr. 2/2015, sikundérse jan€ géndrimi i t&
dénuarit ndaj viktimés apo familjaréve t& viktimés. N& kété gjykim nuk &shté hetuar né drejtim t&
normalizimit t& marrédhénieve me viktimén apo familjaré té tij, apo tentative e t& dénuarit pér t&
kérkuar faljen dhe normalizimin e kétyre marrédhénieve, si dhe zévendésimi i démit t€ shkaktuar
nga vepra penale ose ndihma aktive pér t& zhdukur apo pakésuar pasojat e veprés penale. Edhe
jurisprudenca GJ.E.D.NJ pércakton se kérkohet njé nivel edhe mé i larté i verifikimit t& raporteve
t& t& dénuarit me t& aférmit e viktimés's.

163.Shkeljet e sipércituara, t€ cilat viné si rezultat i mosveprimit, jané mos pérmbushje t€ detyrave
funksionale t€ prokurorit.

164.N¢ analizé té kriterit “shkalla e fajésisé dhe motivi” né raport me faktet e provuara n€ kété
procedim disiplinor paraprakisht vlerésohet se faji si element i domosdoshém i pérgjegjésisé
disiplinore pérmban né vetvete dy momente: até intelektual dhe até q¢ lidhet me vullnetin.
Momenti intelektual tregon nése magjistrati subjekt i hetimit disiplinor nga piképamja e
ndérgjegjes ka gené né gjendje t& kuptonte nése veprimi/mosveprimi pérbén né vetvete shkelje
disiplinore, t& parashikonte ose jo ardhjen e pasojave, kurse momenti ¢ éshté i lidhur me vullnetin
tregon nése ai déshiron ose jo pér t& kryer njé veprim qé pérbén né vetvete shkelje disiplinore dhe
nése déshironte ardhjen e pasojés.

165.Faji si njé element i pérgjegjésisé disiplinore duke gené se ka t& b&jé me géndrimin subjektiv
t& magjistratit ndaj kryerjes sé& shkeljes disiplinore si dhe pasojave t& ardhura né lidhje me kéte
shkelje disiplinore, nuk mund t& provohet né ményré t& drejtpérdrejté me prova dokumentare. Pér
t& pércaktuar praning (ekzistencén) dhe formén (shkallén) e fajit duhet t& analizohen rast pas rasti
rrethanat té cilat kané t& b&jné me kryerjen e shkeljes disiplinore.

166.N& t& katér géshtjet qé u pérkasin vendimeve me nr. 65 akti, daté 06.11.2017, 82 akti, daté
14.02.2018, nr. 463 akti, daté 21.11.2018 dhe, 26 akti, daté¢ 22.02.2019 rezulton se shkelja
disiplinore e mos pérmbushjes s& pajustifikuar t& funksioneve gjaté gjykimit, parashikuar nga neni
102, pika 1, shkronja “¢” e Ligjit nr. 96/2016, &shté e pérséritur.

18 Shiko ¢éshtjen Murray kundér Holandés, paragrafi 8.8 “Gjykata mé tej merr né konsideraté pozicionin e té
aférmve té viktimés. Eshté vértetuar mjaftueshém qé lirimi me kusht né té ardhmen do té sjellé pasoja té pa
favorshme psikologjike pér ta”
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167.Nga ana e ILD-sé krahas provave t€ cilat pasqyrojné fakte apo rrethana mbi kryerjen e
shkeljeve disiplinore t& analizuara mé lart, jané administruar edhe prova té cilat pasqyrojné fakte
apo rrethana mbi t&€ dhénat profesionale, t€ ¢éshtjeve disiplinore apo kriminale t& magjistratit, si
dhe praktikén e ndjekur nga ana e tij duke administruar té gjitha vendimet e dhéna nga gjykata me
objekt: “Njohje paraburgimi”, “Pérfitim amnistie” pér periudhén kohore 01.01.2017-01.07.2020
né té cilat ka qené pjesémarrés prokurori Bujar Memia.

168.NE analizg t& pérmbajtjes s€ vendimeve me objekt “Llogaritje kohe paraburgimi” sipas nenit
57 té K.Penal pér periudhén kohore 01.01.2017- 01.07.2020, me pjesémartje t& prokurorit Bujar
Memia rezulton se né kété periudhé jané dhéné 9 vendime me pjesémartje té tij, nga té cilat né 4
raste rezulton se shkeljet disiplinore t€ parashikuara nga nenet 102, pika 1, shkronjat ‘¢”, “dh” jané&
t& pérséritura'®.

169.Né té 4 rastet e konstatuara, megjith€se nga ana e gjykatés éshté aplikuar neni 57 i K.Penal
duke llogaritur si periudhé& paraburgimi periudhén nga koha e arrestimit t& t&€ dénuarve né shtetin
e huaj deri né kohén gé€ vendimi i dhéné nga gjykatat shqiptare, pér njohjen e vendimit penal t&
huaj, kang€ marré formé té prer€, né njé kohé qé pércaktimi i nenit 514 t€ K.Pr.Penale &sht& i qarté
edhe me vendimin unifikues nr.154/2000 t& Gjykatés sé¢ Larté, magjistrati nén hetim disiplinor n&
té katér rastet ka mbajtur t€ njéjtin qéndrim pasiv né seancé “né ¢mim té gjykatés” dhe pér pasojé
nuk ka ushtruar ankim ndaj vendimit duke mospérmbushur funksionin e vet gjaté gjykimit, até t&
mbikéqyrjes s€ ekzekutimit t& vendimeve penale dhe duke sjellé pérfitim t& padrejté pér kérkuesit.
Né kété ményré prokurori ka cenuar parimin e ushtrimit t€ funksionit bazuar né parimin e
ligjshmérisé dhe t& paanshmérisé.

170.Né analizé t& pérmbajtjes s€ vendimeve t&€ dhéna me objekt “Pérfitim amnistie” sipas Ligjit
nr. 141/2016 “Pér dhénie amnistie”, pér periudhén kohore 01.01.2017-01.07.2020 magjistrati nén
hetim disiplinor ka gené& pjesémarrés né dhénien e 24 vendimeve gjyqésore me kété objekt, nga t&
cilat 7 jané pranuar®’, 3 vendime jané rrézuar?!, 13 jané shpallur i papranueshém pér shkak heqje
dorg t& kérkuesit dhe 1 &shté vendosur moskompetencé.

171.Nga vendimet e administruara n€ dosjen hetimore, €shté konstatuar se vetém né& njé rast, né t&
cilin gjykata ka verifikuar vértetimin e ekzistencés s¢ kriterit ndalues t& parashikuar né€ nenin 4 t&
Ligjit nr. 141/2016 “Pér dhénie amnistie” referuar llojit t€ veprés penale pér té cilén &shté dénuar
kérkuesi, duke disponuar me rrézimin e kérkesés, vendim i cili &shté [€né né fuqi edhe nga kontrolli
gjyqésor nga gjykata mé e larté. Pjesémarrés né kété gjykim ka qené sérish magjistrati nén hetim
disiplinor Bujar Memia. Vendimi i rrézimit t& kérkesés, me nr. 675 akti, daté 28.12.2018, &shté
dhéné rreth 1 muaj pas vendimi nr. 463 akti, daté 21.11.2018 me kérkues H.B, n€ ndryshim t&
praktikés gjyqésore né drejtim t&€ kontrollit t& kritereve ndaluese t& parashikuara né nenin 4 t& kétij
ligji, duke mos aplikuar nenin 5 t& kétij ligji sikundérse ka ndodhur né rastin e kérkuesit H.B.

172.Ky vendim pas kontrollit nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr. 385, daté 18.03.2019,
éshté 1éné né fuqi duke u konfirmuar fakti i mospérfitimit nga amnistia sipas kétij ligji referuar
parashikimeve t& nenit 5, i cili n€ ¢do rast parashikon si kriter pérfitimi nése koha e mbetur nga
vuajtja e dénimit Eshté mé pak se 1 vit pér t& dénuarit burra. Prokurori Bujar Memia né rastin
e vendimit nr. 463, daté 21.11.2018 pér pérfitim amnistie nuk ka ushtruar ankim, ndérsa ka

19 Shiko vendimet nr. 732 akti, daté 27.12.2018; vendimi nr. 610 akti, daté 28.12.2018; vendimi nr. 682 akti, daté
05.12.2018; vendimi nr. 812 akti, daté 05.12.2019.
20 pgrfshi vendimin nr. 463, daté 21.11.2018 me kérkues H.B
21 Vendimi nr. 675 akti, daté 28.12.2018 dhe vendimi nr. 72 akti, daté 29.06.2020 nr. 164 akti, daté 12.03.2019 pér
shkage té tjera
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gené dakord me vendimin e rrézimit té kérkesés sé dhéné nga gjykata, me vendimin nr. 675
akti;daté 28.12.2018, duke mbajtur qéndrim krejtésisht t& kundért.

173.N€ njé rast jetér né té cilin gjykata ka disponuar me rrézimin kérkesés pér pérfitim amnistie,
né t& cilin magjistrati Bujar Memia e ka 1éné né ¢mim t& gjykatés kérkesén, rezulton se shkaku i
rrézimit Eshté koha e mbetur pér t& vuajtur e dénimit mé tepér se 1 vit (2 viet 4 muaj dhe 12 dité),
sipas parashikimit t€ nenit 5/1 t& Ligjit nr. 141/2016 “Pér pérfitim amnistie”?2. Vihet re se gjykata
ka ndryshuar praktiké né kété rast, ndérsa nuk &shté ushtruar ankim, qé do t& thoté se edhe
prokurori ka qené dakord me kété¢ vendimmarrje t& gjykatés pér aplikimin e nenit 5 t& Ligjit
nr.141/2016, né t& kundért me aplikimin q& i &shté béré késaj dispozite né rastin e kérkuesit H.B.,
né vendimin nr. 463, dat€ 21.11.2018. Nga ana tjetér prokurori Bujar Memia né seancé ka mbajtur
qéndrim “né ¢mim té gjykatés” qéndrim i cili nuk &shté né pajtim me kriteret lejuese apo ndaluese
t€ nenit 5 t&€ Ligjit nr. 141/2016 “Pér dhénie amnistie”. Ky géndrim pasiv i prokurorit &shté né
kundérshtim me veté funksionin qé prokurori ka né ¢éshtjet e ekzekutimit t& vendimeve gjyqésore,
até t€ mbikéqyrjes s& tyre, funksione qé duhet t& pérmbushen né zbatim t& legjislacionit né fugi
dhe t& udhéhequra nga parimi i ligjshmérisé dhe paanshmérisg.

174.Nga 10 vendime pranimi pér pérfitim amnistie sipas Ligjit nr. 141/2016 “Pér dhénie amnistie”,
t¢ dhéna nga gjykata e rrethit gjyqésor Krujé, né té cilat pérfagésues i organit t& akuzés ka gené
magjistrati nén hetim disiplinor Bujar Memia konstatohet se shkeljet jang pérséritur né 7 raste nga
ana e magjistratit, né t€ cilat megjithése vepra penale pér t& cilén ishin dénuar kérkuesit
parashikohej si kriter ndalues pér pérfitim amnistie sipas Ligjit nr. 141/2016 “Pér dhénie amnistie”,
dhe gjykata ka disponuar me uljen e dénimit pér secilin kérkues me 1 vit burgim, né kundérshtim
me Ligjin nr. 141/2016, magjistrati Bujar Memia gjaté seancave gjyqésore e ka 1éné kérkesén né
¢mim t& gjykatés, ndérsa nuk ka ushtruar ankim né asnjé prej kétyre rasteve, duke sjellé pérfitim
t€ padrejté me 1 vit burgim pér secilin prej t& dénuarve?. Konstatohet se sjellja pasive &shté si
gjaté seances gjyqésore me qéndrimin e mbajtur ashtu dhe me mungesén e kryerjes sé ankimit ndaj
vendimit pérfundimtar t& gjykatés.

175.N€ analiz€ t¢ t&€ dhénave profesionale, té ¢éshtjeve disiplinore apo kriminale té
magjistratit rezulton se magjistrati ka pérfunduar Shkollén e Magjistraturés né vitin 2006, dhe ka
njé pérvojé € gjaté né sistemin gjyqésor prej 14 vite t& plota si dhe vlerésimet e tij profesionale
“t¢ mira” vitet 2013, 2014, 2015 dhe 2016, tregojné qarté se veprimet/mosveprimet e magjistratit
subjekt hetimi disiplinor pérb&jné shkelje disiplinore dhe nuk lidhen me veprimtaring e tij
profesionale t& cilat t€ mund t& shérbejné vetém me qéllim vlerésimin etik dhe profesional t& tij.

176.Nga analiza ligjore e fakteve t& konstatuara gjaté procedimit disiplinor rezulton se
veprimet/mosveprimet e ndérmarra nga ana e magjistratit né ¢éshtjet objekt hetimi, nuk jané kryer
né kuader t€ paaftésisé sé tij profesionale, por si rezultat i veprimeve t& kryera me pakujdesi t&
réndé nga ana e tij.

177.P&r sa mé sipér, n€ analizé t& rrethanave t& kryerjes sé shkeljes disiplinore rezulton se:

22 \Vendimi nr. 72 daté 29.06.2020

2% Vendimi nr. 885 akti, daté 20.12.2019 me kérkues T.N; vendimi nr. 706 akti, daté 16.12.2019 me kérkues E.S;
vendimi nr.615 akti, daté 03.10.2019 me kérkues E.C; vendimi nr. 417 akti, daté 20.06.2019 me kérkues B.L; vendimi
nr.349 akti, daté 15.05.2019 me kérkues R.T; vendimi nr. 279 akti, daté 17.04.2019 me kérkues A.B, vendimi nr.
4/691, daté 27.01.2020 me kérkues Y.B

24 Referuar dosjes personale te magjistratit
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(1)-11ga ana e magjistratit subjekt i procedimit disiplinor jané ndérmarré veprime/mosveprime t&
cilat kang t& b&jmé me mosrespektim t& réndé dhe t& vazhduar t& legjislacionit material dhe
procedural penal, duke mos respektuar parashikimet e nenit 57, 59/a, pika 1, shkronja “c”, 64, t&
Kodit Penal, nenit 17, 18, 149, 152, 178, 366, 438, 514, 518 t& Kodit t& Procedurés Penale, nenet
4 dhe 5 t& Ligjit nr. 141/2016 “Pér dhénie amnistie”, neni 9, pika 3, t& Ligjit nr. 8499, daté
10.6.1999 “Pér ratifikimin e Konventés sé Késhillit t&¢ Evropés “Pér transferimin e personave t€
dénuar”, neni 61, pika 2, t& Ligjit nr. 10193, daté 03.12.2009 “Pér marrédhéniet juridiksionale me
autoritetet e huaja né géshtjet penale”, si dhe parashikimet e vendimeve nr. 154/200 dhe nr. 2/2015,
té Kolegjeve té Bashkuara, t& Gjykatés s€ Larté;

(i) nuk éshté kérkuar marrja e provave vendimtare pér zgjidhjen e ¢éshtjes, nuk &shté kérkuar
marrja e saj kryesisht nga gjykata dhe nuk &sht& ushtruar ankim ndaj vendimit pavarésisht
mungesés sé marrjes sé njé prove té tillé kryesisht nga gjykata duke mos pérmbushur funksionet e
veta gjaté gjykimit né ligjshméri dhe paanési t& prokurorit né mbikéqyrjen e ekzekutimit t&
vendimeve penale;

(iii) nuk jang respektuar dispozitat penale me karakter urdhérues, t€ cilat parashikojné kritere me
karakter objektiv, ndalues dhe me njé pérmbajtje t& drejtpérdrejté dhe lehtésisht t€ kuptueshme pér
lirimin e t& dénuarit, ku pérvoja e gjaté profesionale né detyré e magjistratit e lejon t€ interpretojé
dhe zbatojé drejt kéto dispozita;

(iv) njohja e cilésisé s& dhéné nga gjykata si i paraburgosur té t& dénuarit pér njé periudh€ gjaté t&
cilés ai ka pasur cilésing e t& dénuarit né kundérshtim me parashikimet ligjore neni 57 i K.Penal
dhe neni 514 1 K.Pr.Penale;

(v) mos mbajtja e njé qéndrimi ligjor gjaté gjykimit t& lirimit me kusht t€ t&€ dénuarit, megjithése
mori dijeni né kété gjykim mbi njé vendim t& dhéné nga e njéjta gjykaté e cila, n€ shkelje t& ligjit,
i kishte ulur dénimin t& nj&jtit t& dénuar, né masén prej 90 dité, né funksion t& pranimit t€ ¢do
kérkese té& paraqitur nga ana e tij, té cilat sollén dhe rritje fiktive t& periudhés s€ dénimit t€ llogaritur
pér efekt lirimi;

(vi) mos mbaijtja e njé qéndrimi ligjor gjaté gjykimit t& lirimit me kusht t€ t€ dénuarit, megjithése
mori dijeni né kété gjykim mbi dy vendime t& dhéna nga e njéjta gjykaté e cila, gjaté periudhave
t& njéjta i ka njohur té dénuarit dy cilési: si i paraburgosur dhe si i dénuar, né funksion t& pranimit
t& ¢cdo kérkese t& paraqitur nga ana e tij, t& cilat sollén dhe rritje fiktive t& periudhés s€ dénimit t&
llogaritur pér efekt lirimi;

(vi) mosrespektimi i kritereve ndaluese pér pérfitim amnistie sipas Ligjit nr. 141/2016 n& ndryshim
nga praktika e ndjekur gjaté trajtimit t& kérkesés, me objekt “Pérfitim amnistie” n€ vitin 2017 né
¢éshtjen me nr. 217 akti;

(viii) qéndrimet e prokurorit né kéto gjykime pér pranim kérkese apo I€nien e tyre n€ ¢mim t&
gjykatés;

(ix) mos ankimi i vendimeve gjyqésore duke pas sjellé pamundésiné e ushtrimit t& kontrollit
gjyqésor t& vendimeve t& dhéna né kundérshtim me ligjin. Kéto veprime/mosveprime t& tij jané
kryer né ményré drejtpérdrejté, t& vazhduar, t€ vullnetshme dhe t€ pajustifikuar n& 3 procese
gjyqésore me t& nj&jtin kérkues H.B, dhe n& 1 proces tjetér me kérkues I.P. Qéndrimi i prokurorit
né kéto seanca pér pranim kérkese apo lénien e tyre né ¢mim t& gjykatés, dhe mos ushtrimi i
ankimeve gjyqésore. N& kéto kushte, arrihet né konkluzionin se shkeljet disiplinore jané kryer nga
ana e magjistratit Bujar Memia me pakujdesi té réndé, jané t& tilla g€ diskreditojn€ pozitén dhe
figurén e prokurorit.
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178:Ndérsa né analizé t& kriterit “pasojé e shkeljes” asaj t& mos pérmbushjes t& funksionit gjaté
gjyKimit, né dakordésiné e magjistratit me vendimin pér aplikim dénimi alternativ ndaj t€ dénuarit
I.P., rezulton se si pasojé e veprimeve/mosveprimeve té kryera nga ana e magjistratit Bujar Memia
si pérfaqésues i organit publik, i cili pérfagéson interesin publik né gjykim, &shté cenuar parimi i
ligjshmérisé dhe i paanésisé né& ushtrimin e funksioneve t& prokurorit dhe i besimit t& publikut tek
drejtésia, duke u liruar njé i dénuar pér shkaqe shéndetésore pa u kérkuar dhe pa u marré njé prové
vendimtare né funksion t& provueshmérisé sé& shkakut t& aplikimit t& dénimit alternativ, né funksion
t& dhénies sé drejtésisé. Si pasojé edhe e veprimeve t& kryera nga ana e magjistratit subjekt hetimi
disiplinor né rastin e kérkesave té t& dénuarit H.B., &shtg liruar njé i dénuar i rrezikshém, icili
pérbén rrezik pér komunitetin si dhe shoqériné né pérgjithési. Kryerja e veprimeve/mosveprimeve
t& para si njé sjellje né térésiné e vet nga ana e magjistratit Bujar Memia ka cenuar né ményré té
drejtpérdrejté qéllimin (ratio) e institutit t& lirimit me kusht t& parashikuar nga norma penale.
Parashikimi i kérkesave apo kushteve &shté njé garanci pér funksionet e dénimit dhe natyrisht duke
mos u sakrifikuar objektivi kryesor qé &shté siguria e komunitetit ndaj personave me rrezikshméri
t& larté shogérore, por dhe pér t& mos nxitur hakmarrjen ndaj personave t€ liruar. Eshté fakt i njohur
se shtetasi i liruar H.B éshté ekzekutuar né daté 11.06.2020. Kjo e fundit provon gjithashtu se nga
ana e magjistratit nuk &shté vlerésuar drejt kriteri i pércaktuar edhe né vendimin unifikues nr.
2/2015 mbi arsyet e vecanta pér lirimin me kusht , sikundérse &shté qéndrimi dhe marrédhénia e
t&¢ dénuarit me viktimén apo familjaré t& tij. N& t& njé&jtén koh&, népérmjet veprimeve
veprimeve/mosveprimeve té kryera nga ana e magjistratit &shté sjellé njé pérfitim i padrejté pér t&
dénuarin H.B né kundérshtim me ligjin, e cila &shté pasojé e drejtpérdrejté e shkeljes disiplinore.

179.Né analizé té kriterit “masa e ndonjé rreziku té shkaktuar nga shkelja disiplinore” né
raport me faktet e provuara né kété proces hetimi disiplinor rezulton se sjellja e papérshtatshme e
magjistratit subjekt hetimi disiplinor nuk &shté shtriré vetém tek magjistrati subjekt i hetimit
disiplinor por ka krijuar terren pér sjellje té papérshtatshme edhe né rastet t€ tjera t&€ ngjashme.
Standardet e gabuara t& géndrimeve pasive t& prokurorit ndaj vendimeve gjyqésore t€ késaj natyre
t& Gjykatés s& Rrethit Krujé, mund t& aplikohen edhe nga magjistraté t€ tjeré si dhe njékohésisht
mund t& shérbejé si praktiké pér edhe shumé t& dénuar t& tjeré me rrezikshméri shumé t€ larté
shoqérore t& pretendojné né kundérshtim me parashikimet e legjislacionit penal né fuqi pér lirimin
para kohe & tyre me kusht, pérfitim amnistie, llogaritje kohe paraburgimi gjaté periudhés s¢ genies
té dénuar, apo aplikimet alternative t& dénimit pa marré provat thelbésore né€ proces.

180.Pér sa mé sipér, duke mbajtur né konsideraté: (i) natyrén e shkeljes disiplinore; (ii) rrethanat
e shkeljes sé kryer té cilat kané t& b&jné me mosrespektim t& réndé dhe t& vazhduar t€ legjislacionit
material dhe procedural penal; (iii) kryerjen e shkeljes disiplinore nga ana e magjistratit me dashje
direkte; (iv) pérvojén e gjaté t& magjistratit né sistemin gjyqésor, si dhe vlerésimet e tij t€ mira
profesionale; (v) pasojat e shkeljes disiplinore lidhur me lirimin e nj€ t& dénuari t& rrezikshém i
cili pérbén rrezik pér komunitetin dhe shoqériné né kundérshtim mé parashikimet legjislacionit
material dhe procedural penal, dhe shmangien e kontrollit gjyqésor t& vendimit nga nj€ gjykaté mé
e larté dhe krijimi i mundésisé pér hakmarrje ndaj tij; (vi) cenimin e imazhit t€ sistemit t&
prokurorisé si pérfagésues i interesit publik né gjykim, dhe besimit t& publikut n& sistemin e
drejtésisé; (vi) ekzistencén e rrezikut t& shkaktuar nga shkelja disiplinore pasi sjellja e
papérshtatshme nuk shtrihet vetém tek magjistrati subjekt hetimi disiplinor, por rrezikon t& ndiqet
si shembull nga magjistraté té& tjeré si dhe krijon terren pér sjellje t€ papérshtatshme dhe né raste
t& tjera t& ngjashme; (vii), pérséritja e shkeljeve né rastet e cituara né Raport, si (vii) mungesén
ndonjé arsye specifike qé &shté jashté kontrollit t& magjistratit dhe q&€ mund t€ lidhet me
mosfunksionimin e sistemit gjyqésor, arrihet né konkluzionin se veprimet/mosveprimet e
ndérmarra nga ana e magjistratit Bujar Memia, nése i referohemi Ligjit pér Statusin pas
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ndryshimeve, do t& konsideroheshin shkelje disiplinore sipas 101, neni 102 pika 1 shkronjat “¢
dhe “dh” t& ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe t& prokuroréve né Republikén e
Shqipérisé”, t& ndryshuar; dhe neni 102, pika 2, shkronjat “a” t& Ligjit pér Statusin, t€ cilat n&
rastin konkret pérb&né “Shkelje shumé t& réndé disiplinore”. Pra shkeljet disiplinore té
sipércituara, sipas pércaktimeve té ligjit pér statusin (pas ndryshimeve), kualifikohen si
shkelje shumé té rénda, pra né t& njéjtin nivel me shkeljen e parashikuar nga neni 148/d i
Kushtetutés.

181.N¢é analizé t& ¢éshtjes lidhur me llojin e masés sé disiplinore paraprakisht vlerésohet t&
theksohet se qéllimi thelbésor i masés disiplinore &shté mbrojtja e interesit publik népérmjet
deklarimit t& pérgjegjésisé disiplinore t& magjistratit pér shkak t& shkeljes disiplinore q€ ai ka kryer
dhe marrja e masave aktive pér edukimin e magjistratit, nése njé gjé e tillé €sht€ e mundur. N& t&
njéjtén kohé masa disiplinore qé caktohet ndaj magjistratit pérmbush edhe dy qéllime
parandaluese: (i) parandalimin e posagém, né& kuptimin q& magjistrati né t€ ardhmen t€ mos kryejé
mé shkelje disiplinore; dhe (ii) parandalimin e pérgjithshém, n& kuptimin q& magjistratét e tjeré
kuptojné qé njé sjellje e papérshtatshme nuk duhet kryer, pasi éshté e ndéshkueshme me masé
disiplinore.

182.Ndérkohg, né rastin kur shkelja disiplinore e kryer éshté aq e réndé sa e bén magjistratin t&
papérshtatshém apo té padenjé pér t& vazhduar funksionin e tij, atéheré masa disiplinore nuk mund
t& luajé mé rol edukues. N& k&té rast, masa disiplinore merr pérsipér t& mbrojé interesin publik,
duke larguar nga detyra magjistratin dhe duke u kthyer késhtu n€ mas€ me natyré t€ pastér
ndéshkuese ndaj tij. Pikérisht ky éshté rasti i parashikuar né nenin 148/d, pika 2, t€ Kushtetutés,
sipas t& cilit prokurori shkarkohet nga detyra kur: a) kryen shkelje t& rénda profesionale ose etike
qé diskreditojné pozitén dhe figurén e prokurorit gjaté ushtrimit t& detyrés; b) €shté dénuar me
vendim t& formés sé preré pér kryerjen e njé krimi.

183.Né rastin konkret pér sa &shté analizuar mé sipér, &shté arritur né konkluzionin se
veprimet/mosveprimet € ndérmarra nga ana e magjistratit Bujar Memia né kuptim t€ nenit 148/d,
pika 2, t& Kushtetutés, pérbé&jné “Shkelje shumé té réndé disiplinore”.

184.N¢ kéto kushte, né rastin konkret duhet t& analizohet fakti nése veprimet/mosveprimet e
ndérmarra nga ana e magjistratit Bujar Memia qé pérbé&jné “Shkelje shumé e réndé disiplinore”
pérbéjné “akte qé diskreditojné pozitén dhe figurén e prokurorit” gjaté ushtrimit t€ detyrés dhe pér
rrjedhojé e b&jné até & pa pérshtatshém apo té padenjé pér t&é vazhduar funksionin e tij si magjistrat.
Veprimet apo mosveprimet e prokurorit qé analizohen né& bazé t& rrethanave t€ kryerjes s€ tyre,
momenti subjektiv si dhe démet q& i sjellin shoqérisé dhe shtetit duhet t& jen& t& asaj natyre g€ e
b&jné t& pamundur kryerjen e métejshme té funksioneve®.

185.Koncepti i shkeljeve t& rénda profesionale q¢ diskreditojné réndé pozitén dhe figurén e
magjistratit prokuror &shté i ri né Kushtetut&, ndérsa ky koncept pér magjistratin gjyqtar ka qené
parashikuar edhe mé paré né Kushtetuté, duke u pasuruar edhe nga jurisprudenca konstante e
Gjykatés Kushtetuese, e cila ka véné né dukje se kjo shprehje, pérmbledh né vetvete njé séré
elementésh, t& cilét mund t& identifikohen rast pas rasti nga organi pérkatés q&€ merr vendimin pér
shkarkimin e gjyqtaréve t& Gjykatés Kushtetuese, t& Gjykatés s¢ Larté dhe t& Prokurorit t€
Pérgjithshém. Mé tej, Gjykata Kushtetuese vazhdon me arsyetimin se ato jané t&€ lidhura me akte
e sjellje t& parregullta e t& padenja qé kéta funksionaré t& larté kryejné gjaté ushtrimit t€ detyrés,
pér shkak té saj si dhe jashté detyrés. Kéto veprime apo mosveprime qé analizohen né bazg t&
rrethanave t& kryerjes sé tyre, momenti subjektiv si dhe démet q& i sjellin shoqgérisé dhe shtetit

25 y/endimi Nr. 75/2002, i Gjykatés Kushtetuese; Vendimi Nr. 3/2006 i Gjykatés Kushtetuese.
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duhet t& jené t& asaj natyre qé e b&jné t& pamundur kryerjen e métejshme t€ funksioneve
kushtetuese nga kéto subjekte?®. E njéjta analizé vlen edhe né rastin e identifikimit t€ akteve t&
cilat diskreditojné figurén dhe pozitén edhe t& prokurorit si pérfaqésues i akuzés né gjykim.

186.Vlerat themelore, standardet e etikés dhe rregullat e sjelljes sanksionuar né nenin 3 dhe 4 t&
Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe t& prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, i
ndryshuar, kérkojné qé magjistratét té sillen me integritet dhe né njé ményré € denjé pér detyrén.
Shkelja e ligjit nga njé magjistrat mund t& démtojé reputacionin e funksionit si magjistrat, t&
inkurajojé mosrespektimin e ligjit dhe t& cenojé besimin e publikut né integritetin jo vetém t&
prokurorisé por dhe veté gjyqésorit. Njé magjistrat &shté i detyruar t& respektojé ligjin dhe ai nuk
duhet t& vendoset né njé pozicion konflikti me zbatimin e ligjit. Cfarg te t& tjerét mund té shihet si
njé shkelje relativisht e vogél, te magjistrati mund té& térheqé vémendje dhe t& démtoj€ imazhin e
tij dhe t& shtrojé piképyetje né lidhje me integritetin e veté magjistratit dhe integritetin e veté
sistemit t& drejtésisé.

187.Kushtetuta ka parashikuar n& disa norma detyrimin e gjyqtaréve pér t& respektuar me pérpikéri
Kushtetutén, ligjet dhe pér t& ruajtur paanésiné e figurén e pastér né funksion t& dhénies s& njé
drejtésie bindése. Nése konstatohen raste t& inkriminimit t€ gjyqtaréve, akte e sjellje qé
diskreditojné réndé pozitén e figurén e gjyqtarit ose pamjaftueshméri profesionale, organet
pérgjegjése duhet t& mbajné qéndrimet e duhura deri né shkarkimin nga detyra t& gjyqtarit?’. Té
njéjtat parime, rregulla e vlera jané t& detyrueshme pér tu ndjekur edhe nga ana e prokurorit i cili
vértet &shté palé né gjykim, por ai nuk &shté palé private dhe gjykimet e késaj natyre nuk jané
midis privatéve, por &shté pérfagésues i interesit publik né gjykim, i cili ka detyrim ligjor t&
mbikéqyré me rigorozitet dhe né zbatim t& ploté t& kuadrit kushtetues dhe ligjor vendimet e dénimit
t& dhéna ndaj t& dénuarve, né ményré qé kéto vendime dénimi t& kryhen plotésisht nga té€ dénuarit
dhe t& mos keté shmangie nga vuajtja e kétij dénimi pér shkak t& moszbatimit t& ligjit me dashje
nga ana e gjykatés. Roli i prokurorit né& ¢éshtjet e shqyrtimit t& kérkesave né fazén e ekzekutimit
t& vendimeve penale nuk &shté formal dhe nuk mund t&€ mjaftohet vetém me prezencé formale t&
prokurorit né seancé, por duhet t& ket& rol aktiv né ményré qé t& shtrojé para gjykatés t&€ gjitha
céshtjet e ligjit dhe t& faktit, t& cilat kan& lidhje me objektin e kérkimit. N& vijim t€ rolit dhe
funksionit q& ka prokurori né kéto ¢éshtje, mosdhénia pérgjigje nga ana e gjykatés e ¢éshtjeve t&
shtruara pér trajtim nga ana e prokurorit, ose né mungesé té tyre dhénia e njé vendimi n€ shkelje
t& ligjit penal material dhe procedural apo dhe i ligjit t& posagém, do t& pérbénte shkak edhe pér
ankimimin e tij me qéllim kontrollin e vendimmarrjes s¢ gjykatés nga njé gjykaté me e lart€. Njé
gjé e tillg nuk ka ndodhur né asnjé prej 4 rasteve objekt procedimi disiplinor t€ analizuar mé lart.

188.Referuar parashikimeve té trajtuara mé sipér kuptohet dhe del qarté réndésia e madhe gé ka
respektimi i normave ligjore nga ana e prokurorit gjaté ushtrimit t& detyrés s€ tij. Kjo réndési del
qarté dhe nga fakti se pikérisht shkeljet e pajustifikuara dhe t& vazhduara t€ kétyre normave, kur
kané sjellé ose mund t€ sjellin pasoja pér t& drejtat kushtetuese t& paléve ose pé€r dhénien e
drejtésise, konsiderohen si akte dhe sjellje q& diskreditojné réndé figurén e prokurorit.

189.N& mbéshtetje t& nenit 3 t& Ligjit nr. 96/2016 “Pér statusin e gjyqtaréve dhe t&€ prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, t& ndryshuar, njé ndér vlerat themelore t& deklaruara &shté pavarésia e
magjistratit. Pavarésia né ushtrimin e funksioneve t& prokurorit i referohet pavarésis€ s&
brendshme dhe t& jashtme. Pavarésia e brendshme lidhet me pavarésiné e ¢do individi magjistrat
pér t& ushtruar funksionet & lidhen me pozicionin e tyre. Ky parim parashikohet edhe né€ nenin

26 Shih pér mé tepér vendimin Nr.11/2004, té Gjykatés Kushtetuese.
27\Jendimi Nr. 11/2004, i Gjykatés Kushtetuese
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148, pika 2, t& Kushtetutés né lidhje me pavarésin€ e prokuroris€é q&€ si organ g€ garanton
mbarévajtjen, kontrollin e veprimeve t€ saj, dhe respekton pavarésing e brendshme té prokurorit
pér hetimin dhe ndjekjen penale sipas ligjit. Me kété kuptohet pavarésia, pérgjegjésia dhe
kompetenca e veganté e prokuroréve pér kontrollin e zgjidhjes s€¢ ¢éshtjeve konkrete nga ana e
gjykatave me ané t& mjetit procedural t&€ ankimit.

190.Magjistrati e ushtron funksionin n€ ményré t€ pavarur, por ai nuk mund t€ veprojé né ményré
arbitrare dhe t€ gjykojé rastet duke u bazuar né preferencat personale, interesi vetjak apo
kegbesimi, por vetém duke u bazuar né ligjet pérkatése dhe duke i interpretuar ato né varési té
rrethanave té veganta t€ njé ¢éshtjeje. Elementi i bindjes s€ brendshme t& magjistratéve €shté i
lidhur vetém me interpretimin e ligjit n€ kontekstin e fakteve té njé ¢€shtje t& caktuar. Magjistrati
mban pérgjegjési disiplinore pér ményrén e interpretimit dhe t€ zbatimit té ligjit, pér sa koh& q&
nga rrethanat objektive dhe subjektive rezulton se veprimet e tij mund t€ kené qené t& qéllimshme
dhe né kundérshtim t& hapét dhe flagrant me ligjin apo me praktikat unifikuese t€ gjykatave mé t&
larta. Magjistrati mban pérgjegjési sipas ligjit dhe njé qasje e tillé¢ &shté né pérputhje me
parashikimet e nenit 148/d, t&€ Kushtetutés.

191.Interpretimi i k&saj shkelje disiplinore n€ frymén e dispozitave kushtetuese, nenit 148/d, pika
2, shkronja “a” nénkupton mungesén e ushtrimit t& kompetencés sé veganté t& prokurorit pér
kontrollin e zgjidhjes sé& ¢éshtjeve konkrete nga ana e gjykatave me ané t€ mjetit procedural t&
ankimit, sikundérse parashikon neni 148/2 i Kushtetutés.

192.NE rastin e magjistratit Bujar Memia me géndrimet e mbajtura, mosveprimet dhe mungesa e
ankimit prej tij t& vendimeve t€ dhéna: (7) Vendimi nr. 65, daté 06.11.2017 i Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Krujé; (7)) Vendimi nr. 82 akti, daté 14.02.2018 i Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Krujé;
(iii) Vendimi nr. 463 akti, daté 21.11.2018 i Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Kruj€; (7v) Vendimi Nr.
26, daté 22.02.2019 i Gjykatés s¢ Rrethit Gjygésor Kruj€, duke mos u kontrolluar zgjidhja e
¢éshtjeve t&€ mésipérme nga ana e gjykatave, pérbéjné akte q€ diskreditojné pozitén dhe figurén e
prokurorit. Né rastin konkret qéndrimi i prokurorit ka qgené€ térésisht i njéanshém dhe né
kundérshtim flagrant me dispozitat materiale dhe procedurale penale dhe ligjet specifike.

193.Neni 148, pika 2 e Kushtetutés s¢ Republikés sé Shqipérisé sanksionon se: “Prokuroria éshté
organ i pavarur € garanton mbarévajtjen, kontrollin e veprimeve t€ saj dhe respekton pavarésiné
e brendshme té prokuroréve pér hetimin dhe ndjekjen penale, sipas ligjit”.

194.Neni 6 i Ligjit nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e prokurorisé né Republikén e
Shqipérisé”, parashikon pavarésing e prokurorit dhe parimet t& cilat udhéheqin kété pavarési “Né
ushtrimin e funksioneve té tyre, prokurorét kryejné veprime, parashtrojné kérkesa dhe marrin
vendime né ményré té pavarur, bazuar né parimin e ligishmérisé, objektivitetit dhe paanshmérisé”.

195.Me kété kuptohet pavarésia, pérgjegjésia dhe kompetenca e vecanté e prokuroréve pér
kontrollin e zgjidhjes sé& ¢éshtjeve konkrete nga ana e gjykatave me ané t& mjetit procedural t&
ankimit. Nga ana tjetér prokurorét kané detyrim g€ ushtrimin e detyrés sé tyre ta kryejné né
pérputhje me Kushtetutén, marréveshjet ndérkombétare dhe ligjet e tjera né fuqi. Neni 4 1 Ligjit
nr. 97/2016 “Pér organizimin dhe funksionimin e prokuroris€ né¢ Republikén e Shqipérisé”
parashikon: “Prokurorét né ushtrimin e detyrés u nénshtrohen Kushtetutés, marréveshjeve
ndérkombétare té ratifikuara nga Republika e Shqipérisé dhe ligjeve té tjera né fuqi. Prokurorét i
ushtrojné kompetencat e tyre duke respektuar parimet e procedimit té drejté, té barabarté e té
rregullt ligior dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive themelore té njeriut dhe interesit publik”.

196.Gjykata Kushtetuese né& jurisprudencén e vet ka theksuar né ményré t€ vazhdueshme se &shté
e njé réndésie themelore né njé shoqéri demokratike qé gjykatat t& frymézojné besim te publiku
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dhé&mbi t& gjitha, te palét né proces. Pér kété qéllim neni 42 i Kushtetutés kérkon g€ njé gjykate,
e Cila pérfshihet né sferén e veprimit t& tij, t& jeté e paanshme. Edhe pér prokurorin vlen i njéjti
parim, ai i paanshmérisé pér shkak t& mbrojtjes edhe t& interesit publik né kéto ¢éshtje. Parimi i
paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga magjistrati pér ¢€shtjen e shtruar pérpara
tyre dhe qé ata t& mos veprojné né ményré té tillé qé t& ndihmojné interesat e njérés prej paléve.
Njé gjykaté duhet té jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe n& ményré t& shprehur?®. Njé
prokuror duhet t& jeté i paanshém jo vetém formalisht, por edhe né ményré t& shprehur, ndérsa
shprehjet e natyrés “né ¢mim t& gjykatés” nuk udhéhigen aspak nga ky parim. E drejta pér t'u
gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, t& pavarur dhe t& paanshme, t€ caktuar me ligj, kérkon qé
drejtésia jo vetém duhet t& béhet, por ajo, gjithashtu, duhet t€ shikohet q& béhet.

197.Parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngusht€ me bindjen
e brendshme q& krijon magjistrati pér zgjidhjen e ¢&shtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv me
t& cilin kuptohet dhénia e garancive t& nevojshme pér qéndrim t& paanshém nga veté prokurori,
pérmes ménjanimit prej tij t& ¢do dyshimi t& pérligjur né kété drejtim*. Kjo realizohet vetém
népérmjet ezaurimit t& gjithé hetimit gjyqésor pér ¢éshtjen e lidhur drejtpérsédrejti me rolin aktiv
t& prokurorit né ushtrimin e funksionit t& tij sikundérse éshté paraqitja e kérkesave pér prova né
funksion t& zgjidhjes sé ¢éshtjes dhe kontrolli i njé zgjidhje t& drejté t& ¢éshtjes dhe dhénia drejtési
nga ana e gjykateés.

198.GJ.E.D.N.J né jurisprudencén e vet ka pohuar se: “Fakti i thjesht¢ q& gjyqtari ka marré
vendim, né vetvete nuk mjafton pér t& mbéshtetur dyshimet rreth paanshmérisé s€ tij. Ajo q€ ka
réndési éshté qéllimi dhe natyra e veprimeve qé kryen ai gjaté procesit gjyqésor e lidhur me testin
objektiv 3°. GILE.D.NJ né jurisprudencén e vet bén njé dallim midis: (i) njé kriteri subjektiv,
domethéné duke kérkuar pér t& pércaktuar bindjen personale t& kétij apo atij gjyqtari né nj€ ¢éshtje
t& caktuar; dhe (ii) njé kriteri objektiv, domethéné duke pércaktuar nése gjyqtari ofronte garanci t&
mjaftueshme pér t& pérjashtuar né kété drejtim ¢do lloj dyshimi t& drejté. Kufiri ndérmjet kétyre
dy koncepteve nuk &shté hermetik, sepse pérveg qé veté sjellja e gjyqtarit ka mundési q&, nga
kéndvéshtrimi i njé vézhguesi t& jashtém, t& ngjallé dyshime objektivisht t& pérligjura pér sa i
pérket paanshmérisé sé tij (kriter objektiv), ajo mund t& preké gjithashtu edhe pikén lidhur me
bindjen e tij personale (kriter subjektiv). Pér kété arsye, zbatueshméria e njérit kriter apo e tjetrit,
ose ¢ t& dyve s& bashku, do t& varet nga rrethanat e veganta té sjelljes s€ kundérshtuar 31, Edhe né
rastin e prokurorit jang pikérisht kéto kritere t& cilat merren né analizé rreth paanshmérisé s tij né
gjykimet e ¢éshtjeve té késaj natyre.

199.N& rastin konkret objekt hetimi disiplinor rezulton se gjaté dhénies sé vendimit nr. 65, daté
06.11.2017 t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé, magjistrati Bujar Memia sikundérse dhe gjykata
ka marré t& miréqené plotésimin e kushteve t& parashikuara n& nenin 59/a pika 1 shkronja “c” e
Kodit Penal duke u bazuar né t& dhéna dhe indicje mbi gjendjen shéndetésore té t& dénuarit t€ cilat
jo vetém qé nuk jané kategorike, por nuk jan& dhéné nga eksperté té fushés. Prokurori nuk ka
paragitur asnjé kérkesg procedurale pér martje prove me ekspert pér zgjidhjen e ¢€shtjes. Gjykata
ka konkluduar pér zgjidhjen pérfundimtare t& ¢éshtjes, pa hetuar provueshmériné e kushteve qé
parashikon shkronja “c”, e pikés 1 t& nenit 59/a t& Kodit Penal, me marrjen e provés vendimtare
qé kérkon natyra e gjykimit, duke krijuar perceptimin e njéanshmérisé s¢ gjykatés né gjykim, dhe
prokurori Bujar Menia, nuk i ka kérkuar gjykatés ta administrojé kryesisht kété prové si dhe nuk

28 Shiko vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.30/2005;23/2007; 24/2007; 28/2007;42/2007; 25/2011
29 Shiko vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 38/2007
30 Shiko Delage and Magistrello kundér Francés, nr. 40028/98, ECHR 2002I1.
31 Shiko Kyprianou k. Qipros.
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ka ushtruar ankim pér t€ kontrolluar gjykata mé e lart€ provueshméring e kritereve té parashikuara
nga neni 59/a, shkronja “c” e Kodit Penal nga gjykata mé e ulét, duke krijuar perceptimin e
njéanshmérisé sé tij né gjykim.

200.Nga térésia e fakteve t& konstatuara nisur nga: (i) numri dhe lloji i kérkesave t€ paraqitura nga
i dénuari me objekt: 1 kérkesé me objekt “Lirim pér shkak sémundje” dhe 2 kérkesa me objekt
aplikim dénimi alternativ “Qéndrim né shtépi” nga t€ cilat, 2 kérkesa i kané kaluar fillimisht pér
gjykim gjyqtares tjetér E.T. e cila gjaté gjykimit t& kérkesés pér lirimin e t€ dénuarit pér shkak
sémundje, mori vendim pér caktim ekspertésh mjeko-ligjoré, dhe 1 kérkesé me gjeneralitete jo t&
sakta t& kérkuesit, por t& ngjashme me to, e cila i kaloi gjykim magjistrates Enkeleida Hoxha; (7i)
koha e shkurtér e paraqitjes s€ kérkesés me gjeneralitetet jo t& sakta t& kérkuesit pas vetém 1 jave
nga shortimi i kérkesés sé paré tek gjyqtarja E.T; (7ii) fakti se n€ t&€ dy kérkesat né proces shqyrtimi
prané gjyqtares E. T, kérkuesi &shté térhequr nga gjykimi, duke tentuar madje né njé rast edhe
pérjashtimin e saj menjéheré sapo gjyqtarja vendosi kryerjen e aktit t& ekspertimit mjeko - ligjor;
(iv) mosparagqitjen e kérkesave procedurale nga prokurori pér marrjen e provés vendimtare nga ana
e gjykatés até t& aktit t& ekspertimit mjeko-ligjor pér zgjidhjen e ¢éshtjes ndérsa u dha akteve t&
paragitura nga kérkuesi I.P vleré t€ paracaktuar, duke siguruar pritshmérité e kérkuesit si né drejtim
t& moskryerjes sé aktit t& ekspertimit mjeko-ligjor ashtu dhe aplikimin e dénimit alternativ; (v),
mosparaqitja e ankimit ndaj njé vendimi i cili nuk u bazua né prova té dhéna mbi bazé vlerésimi
té indicjeve nga eksperté t€ fushés, duke sjellé nxjerrjen nga regjimi i burgut, provon
mosplotésimin e kriterit objektiv t&€ paanshmérisé s¢ magjistrates Bujar Memia né gjykimin e
¢éshtjes me nr. 65 akti, daté¢ 06.11.2017 dhe pér rrjedhojé mos pérmbushjen e funksioneve t&
prokurorit né drejtim t& cenimin e parimit t& paanésisé sé tij né gjykim e lidhur kjo dhe me
mbikéqyrjen e ekzekutimit t€ vendimit dhe alternativave t€ dénimit.

201.Sjellja né vijimési e magjistratit Bujar Memia mbi kérkesat e t€ dénuarit H.B, duke u shprehur
pér lénien né ¢mim té gjykatés t& dy kérkesave (ajo pér llogaritje kohe paraburgimi dhe pérfitim
nga amnistia) dhe dakordésia e aplikimit t& lirimit me kusht tek ¢&shtja tjetér, si dhe mos ushtrimi
i ankimit pér té 3 rastet32 né kundérshtim me ligjin dhe né shkelje flagrante té tij, duke sjellé edhe
lirimin e t& dénuarit H.B nga burgimi, i cili nga njé vendim fillestar me burgim t& pérjetshém nga
autoriteti i huaj gjyqésor, pas njohjes sé tij me 25 vite burgim, pérfundoi duke vuajtur né shtetin
shqiptar vetém 3 vite burgim né& njé kohé q& pas dhénies s¢ vendimit t& njohjes nr.1016/2016, i
kishin mbetur pér t& vuajtur edhe 16 vite 4 muaj referuar urdhrit t€ ekzekutimit t€ prokurorit,
pérmbajtja e t& cilit u shpérfill nga ana e prokurorit Bujar Memia, provon mungesén e kriterit
objektiv t& paanshmérisé dhe ligjshmérisé né€ gjykim si dhe diskrediton réndé figurén dhe pozitén
e prokurorit si brenda vendit ashtu edhe né marrédhénie me autoritetet gjyqésore té€ huaja, vendimet
e té cilave njihen dhe ekzekutohen né shtetin shqiptar.

202.Pér sa sipér, duke mbajtur né konsideraté faktin se masa disiplinore &shté e varur nga
ekzistenca e pérgjegjésisé disiplinore s€ magjistratit, né pérputhje me parimin e ligjshmérisg, duke

32 Njé kérkesé tjetér e pranuar nga gjyqtarja rezulton té jeté dhéné né zbatim té Ligjit nr. 8328, daté 16.04.1998
“Pér té drejtat dhe trajtimin e té dénuarve me burgim”, i ndryshuar.
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u siguruar qé masa e dhéné té jeté e parashikuar nga ligji dhe e nevojshme pér t€ pérmbushur
qéllimin e ligjit; duke u bazuar né kriteret objektive lidhur me réndésing e shkeljes disiplinore dhe
masés disiplinore; individualizmit dhe proporcionalitetit, pra qé ndaj magjistratit t& jepet ajo masé
qé éshté e domosdoshme dhe e dobishme, pér arritjen e géllimit t& procedimit disiplinor ndaj tij,
né pérputhje me shkeljen disiplinore q& ka kryer, pérséritja e shkeljeve disiplinore, paraprakisht
vlerésohet se pér veprimet/mosveprimet e ndérmarra nga ana e magjistratit Bujar Memia,
parashikohen si shkelje, nga neni 148/d, pika 2, shkronja “a” e Kushtetutés s¢ Republikés s&
Shqipérisé dhe pérbé&jné “Shkelje shumé e réndé disiplinore”, qé diskreditojné pozitén dhe figurén
e prokurorit gjaté ushtrimit t& detyrés, duhet t& jepet masa disiplinore” Shkarkim nga detyra”, e
parashikuar nga nenil48/d, pika 2, e Kushtetutés s& Republikés s& Shqipérisé.

PER KiETO ARSYE

Bazuar né nenin 148/d, pika 2 germa "a", nenin 149/a pika 1 germa"b", 179 pika 7, t&€ Kushtetutés
sé Republikés sé Shqipérisé, nenin 146, 148 pika 2, germa "c", neni 149 pika 1, t& ligjit nr. 96/2016
"Pér statusin e gjyqtareve dhe prokuroréve", i ndryshuar, nenin 184 germa “e”, neni 189 pika I,
germa "a", neni 192 paragrafi 1 fjalia e dyt&, t& ligjit nr.115/2016 "Pér Organet e Qeverisjes s&
Sistemit t& Drejtésisg¢", i ndryshuar, nenin 104 t& Kodit t& Procedurés Administrative s&
Republikés sé Shqipérisé dhe Rregullores “Mbi funksionimin e komisionit disiplinor n€ zhvillimin
e procedurave disiplinore ndaj prokuroréve”, miratuar me Vendimin Nr.260, daté 17.11.2020 t&

KLP-s&, Késhilli i Larté i Prokurorisé,
VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés s& Inspektorit t& Larté t& Drejtésis€, nr.104 prot., daté 15.01.2021, pér
procedim disiplinor ndaj magjistratit Bujar Memia.

- Shkarkimin nga detyra t& magjistratit Bujar Memia, me detyré prokuror né Prokurorin€ prané
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Krujé.

- Vendimi i arsyetuar me shkrim, i njoftohet Inspektorit t& Larté t& Drejtésisé dhe z. Bujar Memia
brenda 5 (pesé) ditéve nga data e shpalljes.

- T&é njoftohet Prokurori i Pérgjithshém Republikés s¢ Shqipérisé pér zbatimin e kétij vendimi.

- Kundér vendimit lejohet ankim sipas ligjit né Kolegjin e Posagém t& Apelimit prané Gjykatés
Kushtetuese, afat i cili fillon nga data e njoftimit t&€ vendimit t€ arsyetuar.

- Ky vendim hyn né fuqi menjéheré dhe publikohet né faqen zyrtare t& Késhillit t€ Larté t&
Prokurorisé.

KESHILLI I LARTE I PROKURORISE

e ZVICRIERAR
(
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